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CAPITOLO |
IL QUADRO DI RIFERIMENTO NORMATIVO GENERALE:
UNG | NDA GIPINNRIORDINAMENTALE 6.

Sommario:1. Premessa2. Il carattere internazionale dellautela penale defl a mb i e n t: sviluppiar i n o
storici e normativa di riferimento3.La dimensione comunitaria imateria di difesalel mare e del suo

habitat naturale 4. Il diritto interno in tema di sicurezza e protenedelle risorse marine e della pesca.

1. Premessa

L & a s sdi orma aozione unitaria di Oambiente6'r ende pr obl ematico 10
sistematico del |l dambi e ntae(pemak)? inteésa siee comkbdutelaa s U«
comparativa o diffusa, sia nell dambit omunhel | 08
| ata accezione e nell dottica di una b®logicleet t a i

del mare, deve intendersi per ambiente marindil contesto delle acque, dei fondali, dei tratti

1Sulla nozione di ambiente si vedano, in particolare, le opere di B. CARAVITA,Di ri tt o d,ell | 8 Amb
Mulino, 2005; G. CORDINI, P. FOIS, S. MARCHISIO, Di ritt o Ambientale OProfildi
Comparato a cura di Cor di ni, Giappichells, 2008y¥eANVY hTirastatoodi diritto oenaded .

del | djLnap rteustae | a d e | pertalaensanzienatdrigretto dd DioAimatd, a cur a di P. D6 Ag
R. Sabmone, Cedam, 2011; C. RUGA RIVADi r i t t o p e n g Giappicheli 2051aGnROSE|Diritwd

del | 6 A ®lappiehelli, 2011.

2L 6dotti mo proposit o questarriceaca hanne come matiwo tdii ispihdione e modello le

riflessioni del mio MaestroM. TRAPANI, in Rel azi one Isal t uteanlaa openal e6é del | &
nel |l dambit o deladisiplmaitegnazionakk delladeliminazione e del traspietaifiuti pericolosi in

mare , tenut osi a Pescara il 27 aprile 1996, organi zzat
Navigazione.

SParticolarmente efficace risulta in proposito un passo del Mare liberum nel quale Ugo Grozio precisava che

il signor e quenari imparara ) i @uicquameorumprohibereposset, pupgscaturam, qua dici

guodammodopotestpiscesexhauriri, atnavigationem non posset, per quam mari réhilperiP e r intendere

occorre ricordare oalhaendedsiel |suistpree fgiiguggevsa aessenzi al ment
6



di costa prospicienti al mare, della flora e della fauna marine e costiere, nonché delle stesse

opere dell duomo autorizzate dall dordinamento
el ement i guest.i che, nella complessit?’ del | €
condi zi oni di vita dédnordlo dee zene des maoe, mardella | 6 a m

fascia costiera ad esse adiacentesi tratta dunque di un concetto che potrebbe inserirsi,
senza eccessive difficolta, nel piu ampio discorso relativo alla tutela della salute della
persona*. Si ritiene dunque che la rilevanza della tutela delle risorse biologiche del mare
condi zioni i n maniera prevalente, se noné escl
|l o studio e |l a disciplina di guell e produrreb

Occorre poi osservare come, mentre nel campo degli altri inquinamenti (ad. esempio

del |l dat mosf er a, oppuauwnriléw bssotuto,a prgssoehé esclusiefslan e ) h
| egi sl azione interna, invece in quello dell 0a
ed inscindibile sia |Id&dordinamento interno, qu

e comunitario. Si consideri, ad esempio, che il settore dei trasporti petroliferi, oltre ad

essere oggetto di legislazione interna, riceve una dettagliata disciplina anche attraverso gli

accordi multilaterali di diritto internazionale 5. Anche la pesca e la conservazione delle

ri sorse biologiche dell dalto mare hanno forn
Convenzione di Gi nevr a: uwanuesrcezione, rinavirtd délel t r o,
qguale il potere degli Stati di adottare misure di conservazione delle risorse non € piu

limitato, quanto a sfera di efficacia, ai soggetti ed alle navi rispettivamente appartenenti;

l'ibert”™ di navigazione: al massi mo poteva ammettere, S
pretesa in materia di pesca, perché uno sfruttamento indiscriminato delle riso rse potrebbe portare allo loro

distruzione. Grotius, Mare liberumsive de jure, quodBatasdenpetit ad Indicana commercia,
dissertatio,.ugduniBatavorum, 1609, cap. V.

4In tal senso C. ANGELONE, Ambiente marino e disciplina delle risarge Riv. giur. ambente 2000, Vol.1, pp.

159 ss.

5Cfr. paragrafi successivi relativi alla Convenzione di Londra , Convenzione di Bruxelles ecc.



ma si estende anche a sudditi e navialtrui, purch € tali misure non siano in principio

discriminatorie e soddi sfino real mente | dinteresse gen
bi ol ogiche dell dhabitat marino. Sempre nell o
fenomenod e | | &8 i n gaumanna daesostanze radioattive o da esplosioni atomiche: in

esse viene in gioco un essenziale obbligo di cooperazione che investe tutti gli Stati: non
soltanto lo Stato nella cui sfera di esercizio della potesta di governo si € verificata la causa
d e Induidamento, bensi anche gli Stati non direttamente ed immediatamente interessati,
e che si trovino nella condizione o abbiano gli strumenti per circoscrivere o addirittura

eliminare gli effetti della contaminazione. Quid iuris?

Ne discende, a questo punto, comel a r i cost r uzidelle ént eornativee s a me
attinenti alle risorse biologiche del mare prendano necessariamentein considerazione

guelle poste non solo dal diritto interno, ma anche, e soprattutto, dal diritto internazionale

e comunitario a prot ezi one del | 0 aIRisultee natl d 0 uneapessarnao
dunqueu n 6 i n dpugordmanentaletesa ad evidenziare come nel tempo, attraverso un
progressivo aumento della sensibilita della comunita internazionale e dei | egislatori
europeo e nazionale, si sia consolidata e sempre piu fortificata la coscienza collettiva circa

| 6i mportanza delelddlestueuisoesé a del mar e



2. Il carattere internazionale della tutela d el | @ a mb i e nsvileppistaricii e 0
normativa di riferimento.

Appare oggi sempre piu evidente che i | fenomeno della tutel a

marino ¢ vada studiato ed approfondito da un punto di vista internazionale 7 per la ragione

obiettiva che molto facil mente gl eventi dan
rimangono ci r coscr i tti n e IStatd sottobneando petailtro aome irs quésta
materia appare evidentemente spiccata | &int e

ordinamento internazionale, sia per le caratteristiche proprie del fenomeno, sia per

| 0 iresse @ubblico che le investe e che risveglia quella della Comunita internazionale

intesa nel suo complessolLe attivita destinate a svolgersi negli spazi marini, ed in
particolar modo quel | e afimilcanmerciad soad stat@agdeitoldi z z o
una intensa attivita normativa internazionale fin dagli albori del moderno diritto

internazionale8.

6Per area marina protetta va intesa 'gualsiasi area dell'infralitorale o del mesolitorale con le acque che la ricoprono, e

la florg la fauna, le caratteristiche storiche e culturali, che & stata sottoposta, per legge, a misure di protezione
ambientale riferite, in tutto o in parte, all'ecosistema ambientale che vi & comfDedmizione tratta dalla
Risoluzione 17.38 dell'Assemblea Generale della International Union for the Conservation of Natu(dJCN),

riunitasi a San José, Costarica, nel 1988.

7Di questo parere: T. SCOVAZZI, La responsabilitd internazionale per violazione di norma relative alla protezione
del | 6 gmbhapmrnteeai one del | 6 ambi e n(aeuradieFbdelid-Pineschi}Torind, 2009eS. nazi o

ANNIBALE , La tutela ambientale in campo internazionaRadova, 1996; F. MUNARI, Tutela internazionale

del | 6 a mbsiitiioni d diritto internazionale(a cura di Carbone-Luzzatto-Santa Maria), Torino, 2003; A.

XERRI, Saggi o sull dinqui nament o ma r i n,0 Solfarelli, Chieti,s 19&1r T. o di
SCOVAZZI, Pesca e tutela dell dambiente: nu o,vin Pesecaiel Tutplg i de
del | dambi ,eancura di @aDl iGFANDOMENICO e C. ANGELONE, Giuffre, 1988, pp. 2%33; M.
COTTONE,L6i ngui nament o marino causato dai rifjiimRiN.giur odott

ambiente 2007, 2, pp. 38 e ss; F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblidano, Giuffré Editore &
1998, pp. 218 e ss.

8Con riguardo al contenuto delle norme internazional:/ i
del patrimonio culturale sottomarino si v eda B. CONFORTI, Diritto Internazionale VIl ed., ES, pp. 261 e ss. In
dottrina si =~ sottolineato come il settore ambientale

le istanze di protezione nascono prima a livello internazionale per poi entrare negli ordinamenti nazionali, F.
DE LEONARDIS,La di sci plina del |l 6 ambi,ieDit &mnt, 2084, pJB1B.one Eur opea
9



A partire dalla affermazione di un regime giuridico del mare caratterizzato dalla
contrapposizione tra il principio della liberta dei mari e quello de lla sovranita dello Stato

sulle zone marine adiacenti alle sue coste, il tema delle relazioni tra commercio
internazionale e protezione dell dambiente ma
undi mportanza ed wuna <consi der az itw nernagionales cent |
guanto presso la dottrina®. In particolare, la dimensione mondiale raggiunta oggigiorno

dai traffici commer ci al i ed il conseguente a
come strumento tramite cui porre in essere gran parte delle operazioni commerciali
transnazional i, hanno evidenziato il probl ema
dai pericolii deri vanti dal |l i nqui namento <cau
attivita collegate a siffatti processi.

Quanto alla normativa internazionale, il verificarsi di catastrofici incidenti in mare, sempre

pi % frequent. si n da g hllaevaluzione defie h@m e ifteanazomaln t r i b
i n materi a di tut el a del |l dambient e, e d i n
evoluzione si € manifestata prevalentemente sul piano del diritto convenzionale 10
attraverso la creazione di accordi internazionali caratterizzati dal superamento della
visione tradizionale secondo cui | ambi ent e ma
esclusiva visuale dei diritti ed obblighi interstatali, ed entro il limite della intangibilita

della sfera di domesticjurisditiondi ciascuno stato!l.

Al l dinterno dei suddet ti accordi i nternazior

obblighi di ciascun destinatario delle norme conmtmaenzi o

9 Di piena opportunita i riscontri di M. FASCIGLIONE, La pr ot ezione penale dell damb
Multila teralEnvironmentalAgreements (MEAsI Gazzetta ambienteRivista sull’ambiente e il territoriofasc. n. 3,
2006, pp. 4762.

10Ancora M. FASCIGLIONE,La protezi one datlpp.@&esb.i ente marino
11Cosi M. FASCIGLIONE,L a pr ot e z i oewmarindgci. Ipp. 88emb i e nt
10



anche | dattribuzione a tutt.i gl i St ati di pot
i nguinamento marino e questo perch® | dambient
chevat ut el ato i n quanto t al egliidiexdssi dntattniecittadini det h e i

mondo sono intrecciati inestricabilmeate

La definizione di obblighi e diritti d e g | i St ati in merito all a
marino13d a |l | @ i n daurisuita gieeda tempo delineata sulla base di alcuni principi
consolidati nella giurisprudenza internazionale. Tra questi , il principio indicato nella
sentenza resa del 1928 dall a Colsdadali Palrmadg4niane nt ¢

occasione dé quale e stato sottolineato che la riconoscimento di competenze esclusive agli

Stati negli spazi in essi esercitano poteri giurisdizionali e di governo corrisponde
necessariamente | dassunzione, da parte miegl i
degli altri Stati, correlativi ai poteri di cui dispongono. In particolare, in relazione al tema

del | 6i nqui nmsfeomaierd, @li obbtighi sono stati precisati nel senso che nessuno

Stato ha diritto di usare gli spazi sottoposti alla sua sovrani t = , o di per mette
modo da provocare danno in ambiti soggetti alla sovranita di altri Stati, al fine cosi di
permettere la piena formulazione di un principio che delegittimaanche le condotte poste

in essere, autorizzate o anche solo tollerated a g | i Stati, suscettibil:@
marino.

| principi cosi enunciati hanno trovato ulteriore specificazione attraverso gli sforzi degli

Stati volti a promuovere iniziative a livello internazionale allo scopo di meglio precisare e

2]l n tal senso il giudice della Corte | Envirenmantalz iaw n a | e
Symposiund Foreword , i n  MkLIRD . 22/2@02, pp. 503 € ss.
13G. CAMARDA , Ambiente, ambiente marino e danno ambienbaRiyv. giur. ambiente1985, pp. 485 e ss.
“aulpunto S.CARBONE,La tutela del |l 6ambi e nibledirittoanaritimo attrdversoi éasin g u i n
e le clausole contrattualiappichelli, Torino, 2006, pp. 157 e ss.

11



consolidarel a portata di tal. principi, oltre che
protezione dell ambiente mari no.

Il n questa prospettiva si col | oc atutdladel® risorsea | 0 i
bi ol ogi che marCommissione mraleear lapesca nel Mediterradeo ( C GP M)
istituita nel 1949 nell dambito dell d0rgani zza
| dagricol tur a: il debmporgahosdcamengalkél o di p
la conservazione, la gestone razionale e la valorizzazione delle risorse marine vive,

nonché lo sviluppo sostenibile nella regione mediterranea.A tal fine la CGPM ha tra le sue
attribuzioni fondamentali anche quella concernente la facolta di elaborare e raccomandare

le misureneces sari eper | a conservazione dell dambi ent
dei metodi e degli attrezzi di pesca, la definizione della taglia minima degli individui delle
singole specie, |l a definizione dei peraiéod.i €
autorizzata o vietatals.

La prima disciplina 0 s et t o rintermdziendle pattiziavolta alla prevenzione

del | di n g uarima fmelan Comvenzione di Londra del 12 maggio 1954(OILPOL

15 Cosi G. GARZIA , La tutda delle risorse biologiche marine: profili generali e sua applicazione allo spazio costiero
adriaticq in Riv. giur. anb.n.5/2009, pp. 775793.

16Sj veda altresil 6 Accordo per l a creazione della Commi ssiione (
Data di adozione: 24.09.19490biettivii Favor i re | o sviluppo e | 6uso appropr
del Mare Mediterraneo, del Mar Nero e delle acque intermedie. Provvedimenti: 1. Le Parti contraenti creano

la Commissione Generale della Pesca nel Medierraneo, nel quadr o del |l 80Organi zzazi
per | 83Al i mentazione e | 8Agricoltura. I me mb r i del |l a Ci
integrazione economica, me mb r i del | a Fédganizgazione dellal ) . 2.
Commi ssione sono indicati nell darticolo 2.; 3. La Co
conservazione, lo sfruttamento razionale e la valorizzazione delle risorse marine viventi nonché lo sviluppo

durevol e del | & aregpnepassametunarserie diftnzionia responsabilita d i cui all dartic
conformit”™ con i provvedi ment. del |l darticol o 5, per qu

di sfruttamento razionale delle risorse marine viventi (art. 3); 4. La regione coperta dalla presente
Convenzione include il Mare Mediterraneo, il Mar Nero e le acque intermedie (art. 4); 5. La Commissione
trasmette al Direttore generale della FAO i rapporti delle sue sessioni e quelli dei comitati e gruppi di lavoro
da lei istituiti (artt. 6 e 7); 6. La Commissione stabilisce una stretta collaborazione con le organizzazioni
internazionali (art.8).

12



54)17che siapplicava alla discarica volontaria diidrocarburi loro miscele derivanti da
operazioni di lavaggio delle cisterne o danon corrette operazioni di carico/scarico.

LOOI LPOL 654 si l' i mitava a vietare allepetrol
di interdizione( prohibiteszonedholtre, applicandosi alle di scarichevolontarie, non
comprendeva | e fuoriusciteaccidentalii, conseg
sversamenti resisinecessari per salvare vite umane.

Non si occupava affatto del pr of i | o del | a protezione del
Convenzioneinternazionale di Ginevra del 29 aprile 1958 sul mare territoriale , mentre la
Convenzione di pari data 6s u |l | 0 a |6contemaa rregole per la conservazionedelle

ri sorse marine, dettate al fine di gar angat i r e
di tutelarne la capacita di rigenerazione (artt. 24 e 25): § trattava di mere dichiarazioni

doi ntenti

Dopo i primi veri e propri disastri ecologici 1°come quello della Torrey Canyordel 1967%n

sede IMCO?21 (poi denominata IMO, International Maritime Omanizatior) venneroadottate a

17A riguardo C. ANGELONE, cit., p. 168; G.SANTANIELLO, Pr of i | i giuridici del pro
maring, in Imp. ambpubbl. amm 1974, pp. 40 e ss.
Convenzi one s:htd d dlbziore: 28@4rl358. Luogo di adozione: Ginevra. Data di entrata in

vigore: 30.09.196biettivi: Codi fi car e | e regol e del diritto inter
Provvedimenti: | pr ovvedi ment i relativi alla protezione dell 6a
Ciascuno Stato € tenuto a stabilire deller egol e dirette a prevenire | 8inquin
versat.i dall e navi o0 dagl i orandne o datiosftuttament@ delr suadouel dela n t i d
sottosuolo sottomarini (art. 24); 2.Ciascuno Stato e tenuto a prendere delle misure per prevenire

| i nqui nament o dei mar i dovuto al led a noooperasel eamele di r
organizzazioniinternazi o n a | i competent.i per adottare del | e mi sur e
dei mar i o dell o spazio aereo sovrastante dovuto ad at
altri agenti nocivi (art. 25).

S| pensi ad esempO€QOalCADYZd6 dphtaadaMi in due sulla c¢

punto A. XERRL,Saggi o sull di nqui nament o mar,cin pp.8®.&&d ancomd gasor t o d i
della fonderia di Traiin T. SCOVAZZI, Pesca e tut edta.2del | 6ambient e
20La Torrey Canyog stata la prima petroliera (battente bandiera liberiana)capace di trasportare 120,000

tonnellate di petrolio greggio. Si arend allargo della Cornovaglia nel 1967 causando il primo rilevante
disastro ambientale dovuto allo sversamento in mare di grandi quantita di petrolio esuccessiva
contaminazione costiera da parte del petrolio fuoriuscito. Per evitare altri danni alle coste francesi e inglesi,
dato che il mare mossoimpediva un intervento adeguato e non esistevano esperienze precelenti
dicontenimento di simili disastri, il governo inglese diede ordine alla RAF(Royal Air Force) di bombardare la

13



Bruxelles nel 196922 le c.d. sistersConvention&CivilLiability Convention (CLC 69)sulla
responsabilit?’ civile in casi IntehentiongQonventtome nt o
6%3volta ad attribuire agli Stati costieri speciali poteri di intervento in alto mare in caso di

sinistri marittimi che provocano lo sversamento di idrocarburi e altre sostanze nocive in

mare.

La CivilLiability Conventiorha introdotto una disciplina speciale uniforme in materia di
responsabilita civile(extracontrattuale) per danni da inquinamento verificatisi sul territorio

0 nel mare territoriale causati da perdita o scarico diidrocarburi a seguito di un incidente da

una nave cisternache trasporta alla rinfusa. Il sistema si fonda sulla responsabilita
oggettiva del proprietario (a prescindere dalla verifica della sussistenza della colpa o del

dol o, e gui ndima ldngdtaledtro | uh ensporto dimite (con obbligo di
assicurazione) e sulla canalizzazione del | 6 obbl i gazi o rpmprietariosdellac i t o

nave quale criterio di collegamento tra la nave inquinante e il soggetto civiimente

nave ed incendiare il petrolio fuoriuscito. Vedi per considerazioni T. SCOVAZZI, Pesca e tutel a de
op.cit, p.27; AF.PANZERA,Uso dell a forza e protezione daIRiGiambi ent
int, 1986, pp. 799 e ss D. RICCIO, Responsabilita per disastro ambientate Trattato breve di diritto marittime

Vol. lll, Giuffre, Milano, 2010, pp. 381 e ss.

21Tral e strutture amministrate dall 6l MO =~ particolar men
Marine Pollution Emergency Response Center for the Mediterranean Sea, con sede a Malta) i cui compiti e

finalitd si sono sensibilmente accresciuti rispetto al momento della fondazione, che risale alla Convenzione

di Barcell ona del 1976 sul | a l ott a all dinquinamento
cooperazione. Anche in questo caso,  avvenuta ngeol o in
pericolose (e non solo agli idrocarburi) delle relative funzioni di monitoraggio e prevenzione, insieme a

guel |l e di cooperazione nell &dorganizzare gli intervent.
pericoli di danni.

22Precedentemente vamenzionatalaConvenzi one I nternazionale per @1 a <con
Data di adozione: 14.05.1966; Luogo di adozione: Rio de Janeiro; Data di entrata in vigore: 21.03.1969.
Emendamenti / Protocol | i: A Pr ot o cParigi ib10.07i1984¢e mevigaleadale nt o
19.01.1997; Protocollo di emendamento adottato a Madrid il 05.06.1992, non ancora in vigore Obiettivi:
Mantenere | e popol azioni di tunni di del |l d0Oceano Atl ant
sostenibile per fini alimentari o di altra natura. Sul punto si vedano le considerazioni di G. SANTANIELLO ,
Profili giuridici del pap.cihppe&F6a. del | i nqui nament o marin
23 Si vedano le considerazioni di S. CARBONE, op. cit, p. 158; G. CAMARDA, L 6 e viané della normativa
internazionale, comunitaria e nazionale vigente in materia di sicurezza della navigazione e prevenzione
del | 6i nqui n@mMRe.giuroambente2001on. 5, pp. 699 e ssSFMORANDI, Cont ri but o all da
modelli normativ di tutela del mareModena, 1994
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responsabile. Il proprietario € di norma autorizzato a limitare la propria responsabilita a

un importo che dipende dal tonnellaggio della nave, che attualment e ammonta a
unmassimo di 72 milioni di euro per le navi di maggiori dimensioni. Il diritto alla

limitazione della responsabilita viene meno s ol o se s di mostra <che
"dovuto a unatto od omissi one dedredpnnipoparun ud ar i
comportamentoimprudente, nonché consapevole del fatto che avrebbecausato con ogni probabilite
un danno". La convenzione CLC obbliga altresi i proprietari delle navi ad assicuraretale
responsabilita e autorizza i soggetti lesiad agiredi r et t ament e contro | da
limiti della responsabilita del proprietario: qualora la somma -limite non risulta adeguata

al soddi sfaci mento dei danni provocat. d e
complementare, istituito dalla Fund Conventia del 18 dicembre 1971(FIPOL)24 e alimentato

dai contributi delle imprese importatrici di prodotti petroliferi e quindi destinatarie degli
idrocarburi. Si ~ c r eéoppiacanalizzazidde, u nv od it sot eamad idsi t
modo equo i costi tra i propri et ar i del I e navi L@&tervénbonndus:
Convention 6%tabiliva a sua volta ein particolare, quali poteri e doveri avrebbero assunto

gli Stati membri in caso di sinistri che si fossero verificati inacque internazionali e che

avessero determinato (o fossero stati suscettibili di determinare) un inquinamento da

idrocarbur i25.

24 Rientra tra le numerose convenzioni contenenti norme di diritto uniforme che si prefiggono lo scopo di
garantire una certa parita di trattamento nei singoli ordinamenti coinvolti e che impongono di comminare
sanzioni al verificarsi di determinate fattispecie o di procedere a forma particolari di indennizzo.

L 6art . 1 della suddett a CoGlIvSaortraentiedi qeesta @onvenzieona pofranfoa t t i
adottare, in alto mare, le misure che sono nedessgrevenire, attenuare o eliminare i gravi ed imminenti rischi che
possono derivare ai l oro litorald. O interessi connessi
un sinistro marittimo o a fatti connessi a tale sinistro,chpapi ano suscetti bili di avere
Ed ancor aplréarat .di3:agir e, l o Stato rivierasco consulta
particolare | o Stato o gli St aibure previste hlla pedsone fisiahe ¢ guridicheo t i f
note allo Stato rivierasco o segnalate ad esso nel corso delle consultazioni come aventi degli interessi che potrebberc
verosimil mente essere compromessi 0 | wesa neldcarso dedld 1oro mi s u

esecuzione, lo Stato rivierasco si adopera nel modo migliore per evitare ogni rischio per le vite umane, nonché ad
15



In seguito - con attenzione specifica alla prevenzione degli abbordi in mare - venne
stipulata la c.d. COLREG firmata a Londra il 20 ottobre 19726, ed € oggi applicabile a 95
Stati, rappresentanti i195% del totale della stazza lorda mercantile mondiale sempre

ispirata ad un sistema di reciprocita di prevenzione tra gli Stati.

Si perviene poli all a el aborazione ditutetagpinvenzi
efficaci, ispirati al principio per cui gli Stati devono intraprendere tutte le possibili azioni

per preservare | Oiamburd®dadtet imaa i io cooperazione
reciprocita. Questo mutamento prende avvio con la Convenzione di Stoccolma del 1972

sul | dambi e naloechéle Naziond Unite adottano un programma specifico per

| 6 a mb iil e.ch UMEP?27 (United Nations Environment Programmeda cui poi scaturirono

una serie di convenzioni, bilaterali o multilaterali, ispir ate alla tutela globale dei mari.Dal
programma UNEP prese avvio, infatti, la prassi dei c¢.d. MEAs
(MultilateralEnvironmentalAgreements) 28 volta a tutelare e disciplinare il regime di
responsabilit”™ scaturent e deaclolsi@daantptniowdivista | e s i
della responsabilita civile, e sia, e questa fu una novita rilevante, dal punto di vista della
responsabilit?’ penal e gravante in capo al |l 8¢

creazione di regimi internazionali di re sponsabilita penale, si tratta di sistemi normativi

apportare alle persone in pericol o, i pi ¥ r aphnodament
ostacolare ed a facilitare, se del caso, il rimpatrio degli equipaggi defle navi
26Dj particolare importanza la regola 10 del regolamento allegato, relativa ai dispositivi di separazione del

traffico adottati dal | 61 Malla coredotia eeciproeagdellk mavi,cte indichno acasl 8 re
in cui determinate categorie di navi devono lasciare libera la rotta ad altre.

27Sul punto G. CAMARDA L8 evol uzione della normativa internazional
disicr ezza dell a navigazione e [it,ppu®8.zi one del |l di nqui name

28 Sul punto si vedano le considerazioni M. FASCIGLIONE, La protezione penale del/l
sistema dei MultilateralEnvironmentalAgreements (MEAsIX., p. 50.
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per crimini che in genere sono previsti dagli ordinamenti interni degli Stati e che non sono
configurat. autonomamente dall dordinamento i
internazionalizzato in virtu del loro carat tere (la transnazionalita delle modalita di
commi ssione o degl:] effetti derivant. dal | 6i n
interesse comune alla loro repressione.

| n relazione a |l |, déa oppartena,t ienanziuéta, i soffermarsi  sulla
Convenzione del 1972ed il Protocollo del 1996 sulla prevenzione del dumping®ovvero

del |l di nquinamento risultante dall @i nObettys i one
dichiarato della Convenzione € quello di eliminare, ridurre e controllare le immersioni
volontarie in mare di rifiuti, e cioé di sostanze - diverse da quelle prodotte dalla normale
operazione delle navi d che siano destinate ad essere smaltite in mare. Ai fini della
giurisdizione, proprio in cid consiste la principale particolarita, il tipo di inquinamento che

la Convenzione intende fronteggiare rende necessarioun o6concorsod fra tre Stati. Le

misure richieste per eseguire la convenzione devono essere infatti applicate sia dallo Stato
bandiera, a tutte le navi ed a tutti gli aeromobili registra ti nel proprio territorio o battenti

la propria bandiera, che dallo Stato di carico, a tutte le navi ed a tutti gli aeromobili che

caricano nel suo territorio o nel suo mare territoriale sostanze che devono essere scaricate:

e pero configurabile anche una giurisdizione dello Stato costiero, poiché ogni parte deve
prendere, nel territorio, idonee misure per prevenire e reprimere comportamenti in
violazione delle disposizioni della convenzione stessa. Da un punto di vista del diritto

penale sostanziale, la cmvenzi one sull 6i nqui n acontiem¢ ona d a [

29 F. MOSCONI, Convenzioni internazionali sulla tutela del mare: le norme di rilievo penale processuzadetutela
del mare: contributi per una discussione: atti della giornata di studi (Pavia 25 marzod 80d3 di R. BAINO, pp. 7
e ss; T. SCOVAZZI, Pesc& t ut el a ,dit pb.BOpFa GIAMPEEMROeIl ruolo della Comunita europea nella
protezione del Mediterraneo e la normativa italiana a difesa del mare. Dalla legge Merli al programma triennale 1988
1991, in Riv. giur. ambiente1992, pp. 1 e ss.
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specifica disposizione sulle c.d. situazioni di necessitas, riconducibili, in particolare, alle

ipotesi di caso fortuito ed alla forza maggiore: e previsto infatti che le disposizioni

contenute nella convenzione non troveranno applicazione quando la condotta inquinante

sia necessara per garantire la sicurezza della vita umana o di navi, aerei, banchine o altre

strutture artificiali in mare in casi di forza maggiore causata da violenza del tempo, 0 in

ogni caso che costituisca un pericolo per lavitaumanao undef fettiva minac
aerei, banchine o altre strutture artificiali in mare, se lo scarico appare come il solo modo

di evitare laminacciaAie se c¢cd ogni probabi | iattdle scatce siai | d e
inferiore a quello che si determinerebbe agendo in modo differentes1.

Successivamente, di particolare interesse si e rivelata la c.d. Convenzione MARPOL

1973/78 (The InternationalConvention For The PreventionofPollution from Sh#gsvvero la
Convenzione per | a prevenzione del I i nqui na
novembre del 1973, e modificata con un protocollo del 1978 (e con successivi

emendamenti)33.La convenzione di compone di sei annessiin cui sono dettate norme

30 Previsioni normative che si ritrovano anche nella successiva convenzione MARPOL.

3L Ar. 5.
32 Sulla Convenzione Marpol si vedano i rilievi di T. SCOVAZZI, Norme penali sostanziali e trattati
internazional. sull a pr ot e zdelomare : cdrgributi pea und diseusstoldti deléar i n o ,

giornata di studi (Pavia, 25 Marzo 1991), a cura di R. BAINO, Giuffre’, Milano, 1992 , pp. 17-26; T.
SCOVAZZI, L6i nqui nament o da nav,in Rive Giur.dAmbiante 1988, ppivT es;nFazi ona
MOSCONI, Convenzioni internazionali sulla tutela del mare, cip, 9;C. ANGELONE, Ambiente marino e

disciplina delle risorseop. cit, p. 167; F.MORANDI ,Cont ri but o all édanali si dei mo
marecit., p.250.

3B LBdi nguionamemvblordaricdd da i drocarburi causato da navi Tod
dei cosiddetti oscarichi operativi o, nei qual.i rientr a
del petrolio residuo. Tale prassi € incoraggiatasiad al | 6 assenza di adeguate infrast
smalti mento dei rifiuti nell e aree portuali, che dal l

operative previste dalla normativa internazionale. Peraltro, un peso determinante ha la circo stanza che non
sempre € agevole contestare con tempestivita dette operazioni e raramente € possibile avviare un
procedimento giudiziario. Va infatti evidenziato come 4 in aggiunta alle oggettive e spesso insormontabili
difficolta probatorie & sovente gli ordinamenti dei singoli Stati prevedano pene irrisorie ed in molti casi

applicabili nei confronti del solo comandante dell a na
in concreto impartisce le istruzioni di cui il primo & in mero esecutore. In t ale contesto si colloca la
Convenzione MARPOL 1973/ 78: essa rappresenta il pri mo
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tecniche sul a prevenzione del |l di nqui namento provo
pericol ose, acqgue refl ue e rifiuti di bord
provocato dalle navi (sesto annesso non ancora vigente) Cinque annessi sono gia in

vigore: il primo riguar da | a prevenzione del | dicamgqui n &
regolamentazione dei sistemi di scarico ed altre misure. Il secondo annesso riguarda il
trasporto, carico e scarico di sostanze chimiche allo stato liquido con norme che variano in

relazione alla pericolosita inquinante di ciascuna sostanza e con vari altri standard e
prescrizioni. Il terzo annesso si occupa dell
della documentazione delle sostanze nocive. Il quarto annesso riguarda il trattamento

della acque di rifiuto e gli specifici criteri ed indicazioni, anche in riferimento ai siti, per un

eventuale scarico in mare. LAultimo annesso in vigore rigu
normale attivita di bordo ed alle operazioni ci carico e scarico34 Nel complesso, il segno

piu marcatamente evolutivo della MARPOL rispetto alla Convenzione di Londra del 1954

sull di nguinamento marino da idrocarburi — dat
tutte le possibili sostanze inquinanti, dal fatto ch e in linea generale, le prescrizioni

proibitive o limitative non riguardano soltanto alcuni speciali spazi marini aventi

~

determinate caratteristiche,anche se per questoultime vo un a

marino attraverso la previsione di norme precise e rigorose per lo scarico in mare di rifiuti e residui, specie

per quelle vengono d e f zonespeei@dio ovver o il Mar Baltico, il Mar e Med
Conseguentemente nel | anodi@oammapilitcammunesella sidurezzaddei darid e | 24
febbraio 1993, | Uni one Eureopmiagldiaeahame ,| Ehes erwa mzea ed
MARPOL, di Cui gl i Stati membri sono f i rtemdemtiamigliorar@t t r av
| 6attuazione dell e megdlne teal reoromda iicrat evranpeozeedonemiloelir pr et a
vello comunitario direttamente connessi alle previsioni MARPOL: 1) Direttiva 95/21/CE sul controllo dello

Stato di approdo (vedi pag. 26), la quale prevede che ad ogni ispezione debbano essere verificati il registro

degli oli minerali e gli altri registri, con la possibilita 9 in caso di incongruenze & di applicare sanzioni di

progressiva gravita e proporzionate alle irregolarita riscontrate, fino al fermo della nave; 2) Direttiva n.

59/2000, istitutiva de lohe@a pohildiidaaosi dpadeguatyimpiantiirdcdoltadiéi ge st i
rifiuti del l e navi e dell dobbligo di utilizzazione d
eseguirsi s e ¢ 0 n ccantrollola campierde;e r 3 o Mied e tot i v @ finalita & fuelfa 210 0 2 I

migliorare le informazioni in possesso degli Stati costieri in merito al naviglio mercantile presente nelle
acque sottoposte alla propria giurisdizione esclusiva.
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Sotto il profilo strettamente penale, appaiono di sicuro interesse, ancora una volta, le
situazioni d i rzadnaggiore & slé ¢asodortuitd.) greviste dalla norma 11

del | 6all egat o | gual e motivo di esclusi®yne de
che non opera rispetto allo scaricoi n  maeasanecassario allo scopo di salvaguardare la
sicurezza di una nave o di salvare delle vite in thareo r i s pet t oderigantte da s c a
undavaria ad una nawve o al suo equipaggi ament
Forza maggiore che assume rstate prese tatte e precavaiond i z i o
ragionevol i, dopo | davaria o | a scoperta del
mi ni mo | o scaricodé e sempre che il comandant
| i ntenzione di provoaeamaeme el @awami d,a @« oinm@aPEV®
sarebbe probabil mente avvenuta. Viene cos? p
psicologico del ddolo eventuale 3¢, che ai fini della Marpol, i mpedi sce | 6oper a

maggiore e del caso fortuito3”.

BLdart . 9 vieta all e petr olocaburieo mseele di id®aarblri, trangenquandosiano i ¢ o
soddisfatte sei condizioni espressamente specificamente: 1) la petroliera non si trovi in una zona speciale; 2) la petroliera
si trovi a piu di 50 miglia marine a partire dalla terra piu vicina; 3)pletroliera si trovi in navigazione; 4) il tasso
istantaneo di scarichi di idrocarburi non superi 60 litri per miglio marino; 5) la quantita totale di idrocarburi scaricati
in mare non superi 1/15.000 della quantita totale del carico particolare da cengmo i residui; 6) la petroliera
utilizzi un dispositivo di controllo e di verifica degli scarichi di idrocarburi ed un sistema di cisterna di decantazione.
%Sulla nozione di dol o eventuale e | a dilpacostentesine cor
vedano M. GALLO , Appunti di diritto PenaleVol. I, Parte II, L 6 e IpsicotogioptGiappichelli, Torino, 1 999,
pp. 116 e ss.; S. PROSDOCIMIDPoluseventualis, Il dolo eventuale nella struttura delle fattispecie peviddino,
1993, p.41; ID,Considerazioni sul dolo eventuale e colpa con previgioAd. VV., Prospettive di riforma del codice
penale e valori costituzionalMilano, 1996, pp. 271 e ss.; G. DELITALA Dolo eventuale e colpa cosciente
(Annuario Univ. Catt. S.C 1932), in ID., Racolta degli scrittj vol.I°, Milano 1976, p. 431; L. EUSEBIIn tema di
accertamento del dolo: confusioni tra dolo e catpRiv.it.dir.proc.pen. 1987, p.1068; G. FORTEAI confini fra dolo
e colpa: dolo eventuale o colpa cos@emmteRiv.it.dir.proc.p@&., 1999, p. 228; S. CANESTRARIDolo eventuale e
colpa cosciente, ai confini tra dolo e colpa nella struttura delle tipologie delithditeseo, 1999; ID., La definizione
legale del dolo: il problema del dolo eventualiRiv.it.dir.proc.pen, 2001, pp 906 e ss.
37 Sul modus operandi del caso fortuito e della forza maggiore si veda per tutti M. TRAPANI , La divergenza
tra ovol ut odMilano, 8992 @stamnpa matérata) Torino, 2006, pp. 6184. Ed ancora si vedano M.
GALLO, Appunti di diritto penaleVol. I, Il Reatg Parte |, La Fattispecieggettiva Giappichelli, Torino, 1999,
pp. 80-83; ID, Appunti di diritto Penale,Vol. Il, Il Reatq Parte I, Léel ementitg ppPE701d3y Mogi co
ROMANO , Commentario sistematico del codice penafat. 1- 84, 1l ed., Giuffre, Milano, 2004, pp. 484-489.
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Fece segito poi la Convenzione SOLAS 74 (nternational Convention for the Safety of Life at

Sea con protocolli 1978 e 19888 La convenzione, come si evince chiaramente dal titolo, ha

per obiettivo principale la salvaguardia della vita umana in mare con norma a ca rattere

generale ed altre, molto dettagliate, sulla costruzione delle navi, gli incendi, le
comunicazioni, |l a segnaletica: |l a prevenzion
caso come finalita indiretta ma di tutta e chiara evidenza.Ulteriore e fondam entale fu la
Convenzione per la protezione del | dambi ent e mari no e | a
Mediterraneo del 1976 (c.d.Convenzione di Barcellona)3? e i successivi protocolli attuativi.

Essa rappresenta il quadro programmatico di riferimento per la salvaguard ia del
Mediterraneo e si i spira al principio precau:
guello della gestione integrata delle zone costiere. Tra i Protocolli si ricorda, in particolare,

quello di Barcellona 1995 relativo alle aree specialmente prdette ed alla diversita biologica

nel Mediterraneo, che pr ev(ed ASPIMYcorslt & o buize totniev o
salvaguardare gli ecosistemi marini, la riproduzione di specie in pericolo, i siti di speciale

interesse sul piano scientifico, estetco, culturale ed educativo. Il Pi ano do&azi one

38 Sul punto G. CAMARDA , op.cit.,p. 707; T. SCOVAZZI,L8di nqui na memtitpp.8.a navi
39Si vedano le considerazioni di F. MORANDI , op.cit, p. 250 e M. FASCIGLIONE, Ladprotezione penal

del |l ambi ent e mari no nel si st ema deid,cMuppt BA5&tlar al En\
Convenzione di Barcellona é stata emendata e rafforzata, oltre che nel gia sopra ricordato Barcellona 1995, da
una serie di Protocolli proprio in vistadel | 6obi ettivo di garantire wuna &eff

Mediterraneo dalle principali fonti di inquinamento. A riguardo & opportuno fare menzione dei due
Protocolli aggiuntivi che prevedono esplicitamente un sistema sanzionatorio: si tratta del P rotocollo per la

protezione del mar Mediterraneo contro | 6inquinamento
LBS) adottato ad Atene nel 1980 e modificato aSIRACUSA nel 1996, ed il Protocollo sulla prevenzione

del I 6i nqui name n teoanab eldrivameada enoviment transfrontalieri di rifiuti pericolosi e dal

loro smaltimento, adottato a Smirne sempre nel 1996. Quanto al primo Protocollo esso prevede una
disciplina diretta a regol ament-anrseguitb alla mddifiche irtradatte aone de

SIRACUSA - un sistema di sanzioni da applicare nelle ipotesi di scarichi effettuati in violazione del sistema
di autorizzazione. Il Protocollo di Smirne considera il movimento transfrontaliero di rifiuti pericolosi in

violazone con | e sue disposi zioni come oillegaled ed intro
la legislazione nazionale appropriata al fine di prevenire e punire il traffico illegale prevedendo anche
| dapplicazione di s an msoneaoinvolie mtaladtiviia.i n capo alle pe
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Mediterraneo (c.d. MAP) 49, el aborat o nel?, fomisck glitstownenti pbed UN E P
| attuazione della Convenzione, mentre nel S «
sulla gestione integrata della zona costiera del Mediterraneo del 2008, che rappresenta uno
strumento giuridico specificamente rivolto alla tutela della fascia costiera.La stessa finalita
sottende dell dattuazione di strument. i adeguat
servizi di ricerca e di salvataggio in mare, ma nel contempo, prevedendo | 6 or gani zz az
di servizi atti a far fronte rapidamente agli appelli di soccorso, concorre a ridurre i rischi

della navigazione e, conseguentemente contribuisce alla migliore tutela del | dambi en
marino.

E veniamo ora%2 alla piu complessa Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare,

aperta alla firma a Montego Bay il 10 dicembre 1982 (c.d. UNCLOS}3, consideratada molti

come una sorta di legge fondamentale Grundnorm)  d etdrd diitio mlel mare. E entrata in

40Sul punto G. CAMARDA , op.cit.,pp. 704; T. SCOVAZZI,L 6 i nqui na mein,p.®0.da navi

La protezione della biodiversit”™ nell dambiente marino
Convenzioni di Washington (Legge n. 874 del 19 dicembre 1975) e della Convenzione di Berna (Legge n. 503

del 5 agosto 1981, emendamenti agli allegati I, 1l e 11l della Convenzione entrati in vigore in Italia il 6.3.1998).

Successivamente, con la Convenzione di Barcellona r at i fi cata dall dltalia con | e
394/91), ai Paesi firmatari viene richiesto di sviluppare strategie specifiche per la conservazione della

di versit? bi ol ogica e | uso sosteni bile draehtil della r i sor
Convenzione e dei Suoi sei protocol | S i sono quindi
Medi terranean Action Program ( MAP), orientato alla co
protocollo relativo alle Aree Sp ecialmente Protette e alla biodiversita nel Mediterraneo (Med SPA), ratificato

dall 6l talia i 7 settembre 1999, prevede azioni per
nell dall egato || al protocoll o stesso.

4T.SCOVAZZI,L6i nqui nameinp.®l.da nav
42 |n precedenza si tenga a riguardo la Convenzione per la conservazione delle risorse marine viventi

del |l 6 Antartide: Data di adozione: 20.05.1980. Luogo ¢
07.04.1982. Obiettivi: Salvaguardare | d ambi ent e el dpmoteggyggere del | decosi st
circondano | 6Antartide e assicurare | a consébBVvaal omaend

ha ratificato la presente Convenzione essendo la materia di competenza conaunitarLa CEE har ati fi c
18.09.1981.
43 Sulla Convenzione di Montego Bay del 1982 si vedano i rilievi di T. SCOVAZZI, Normepenali sostanziali e

trattati i nternazional i siolaltuteladet matee comntriouti @e r dra discdssiomb i e nt e
Atti della giornata di studi (Pavia, 25 Marzo 1991), a cura di R. BAINO, Giuffre’, Milano, 1992 , p. 17-26; T.
SCOVAZZI, Ldi nqui na mdegoptch, ppd 29 essaiAy MOSCONI, Convenzioni internazinali sulla tutela
del mare,cit.,, pp. 1015; C. ANGELONE, Ambiente marino e disciplina delle risabseop. cit, p.169;
F.MORANDI , cit., p.250; T.SCOVAZZI, Pésca e t ut edpat, phe3d26.6ambi ent e
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vigore il 16 novembre 1994, un anno dopo la firma della Guyana quale sessantesimo Stato
contraente. Al momento 155 Stati hanno firmato la Convenzione. La Comunita europea ha
firmato e ratificato, gli Stati Uniti hanno firmato ma il Senato americano non I'ha ancora
ratificata. L'Italia ha ratificato la convenzione a mezzo della legge del 2 dicembre 1994 n.

689. La UNCLOS stabilisce un ordine giuridico per i mari e gli oceani che favorisca le

comunicazioni internazional i, gl i usi paci f i
dell e risorse e | a protezione dell dambiente m
Nella parte Xl della convenzione, che é interamente dedicat a alla oprote

preservazione deld 6 amkbii erptoe t ammaran@articol ar e
relative all dédinquinamento dalle navi. Il n que:
normativa efficace per tutti gli spazi marini in cui u n 0 izoher pud essere compiuta

(acque interne, mare territoriale, zona economica esclusiva, alto mare) si affiancano le
esigenze di evitare sia undeventuale duplicaz
penali sostanziali troppo difformi le une dalle a Itre. Assai complessi appaiono pertanto gli

articoli relativi alla giurisdizione penale, che intendono determinare lo Stato ove |l

processo pud venire celebrato e, di conseguenza, anche lo Stato il cui diritto penale
sostanziale puo venire applicato.

Loexe zi o della giurisdizione penale per | e v
navi spetta in linea di massima allo Stato di bandiera della nave, sia pure in concorso,

gualora si verifichino determinate ipotesi, con lo Stato costiero e con lo Stato dd porto,

come gia ampiamente previsto dalla convenzione del 1972 ed il Protocollo del 1996 sulla

prevenzione del dumping*4. La preferenza per lo Stato di bandiera € confermata dalla

44 Si noti che, in certi casi, i tre Stati possono coincidere (come accade se laave, dopo aver inquinato le
acque costiere dello Stato di cui batte la bandiera, approda in un porto di tale Stato), mentre in altri casi, Si
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regol a s e c o nqgdandolde progadimérgdno &tati intrapresi dano Stato al fine di
reprimere undinfrazione alle | eggi o ai regol
dirette a prevenire, ridurre o controll are | ¢
territoriale da una nave stranierayesti procedimenti sono sospesi a partire dal momento in cui lo
Stato di bandiera ha esso stesso intrapreso dei procedimenti relativi alla stessa infrazione, entro i sei
mesi successivi alla proposizione della prima agion¢ ar t . 42 Ro&tato ¢ bandiera ¢hg

ha domandato la sospensione del processo consegna a tempo debito allo Stato costiero ed

allo Stato del porto un fascicolo completo del caso ed i verbali del processa il processo

sospeso viene a cessazione quando i tribunali dello Stato di badiera hanno reso la loro
sentenza.La suddetta preferenza per lo Sato bandiera vale per le infrazioni commesse in

alto mare o in una zona economica esclusiva, con esclusione di quelle commesse nel mare
territoriale e nelle acque interne altrui: preferenza che,tuttavia, viene meno in casi di
particolare rilevanza, sia per | dentit”™ del d
bandiera di adempiere in modo efficace ai suoi obblighi 46.

La convenzione €& poi attenta a prevedere che le sanzioni previste dalle leggi e dai
regolamenti degli Stati riguardo alle navi che battono la loro bandiera devono essere
sufficientemente rigorose per scoraggiare le infrazioni ovunque esse avvengand*’. Una tale
previsione rende chiaro come una simile formulazione della nor ma internazionale lasci

agl i St ati |l e concrete determinazioni circa |

hanno tre Stati diversi (come accade se la nave, che batte la bandiera dello Stato A, inquina le acque costiere
dello Stato B ed approda in un porto dello Stato C.

45Ancora T. SCOVAZZI, cit., p. 18.

46 Ancora T. SCOVAZZI, cit., pp. 18-19.

7L 6art . 25 del Progetto sulla responsabilit”™ degl:i St
Montego Bay) del 2001 prevede che lo Stato non possa invocare lo stato di necessita come causa di esclusione

del I 6illiceit® di un atto non conforme ad wuno dei sSuo
costituisca per |l o St at o | 0 eressecssenziadezantvo up pericolpgraved ellgger e
imminente; b) non leda gravemente un interesse essenziale dello Stato o degli Stati nei confronti dei quali

| obbligo sussiste, oppure della comunit”™ internaziona
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del I 6ill ecito e soprattutto circa | a rilevanz
Le sanzioni, che gli Stati sono comunque obbligati ad introdurre nei loro diritti nazionali,

devono pero essere adeguate a produrre un effetto deterrente delle infrazioni.Altre norme

di rilievo penale della convenzione di Montego Bayprendono in diretta considerazione i
procedimenti relativi an a v i stranier e, per quanto ri‘%guard
sia la duplicazione dei procedimenti 49, Di particolare rilievo, perché attinenti al tipo di

pena che pud essere inflitta, sonol e di sposi zi o nart. 230defla UNGLOS.e n e |
Quester evedono che per | e infrazioni all e nor mi
straniere al di la del mare territoriale possono venire inflitte soltanto pene pecuniarie: se

tali infrazioni, invece, sono state commesse nel mare territoriale, potranno essere nflitte

soltanto pene pecuniarie, ad eccezione del caso in cui si tratti di un atto deliberato e grave

di inquinamento ove rispetto al quale la norma internazionale prendera in considerazione

| el ement o psi&ol ogico del reato

48 ONon possono essere iafiresi procedimenti contro navi straniere dopo la scadenza di un termine di tre anni a
partire dall aédaantdelPl8inpanzi Bhe

490Nessuno Stato puo intraprendere procedimenti se un altro Stato ne ha gia intbaprésa r t . 228 mapar . {
fa per, salvo il caso del par. 1 delldéart. 228, e cio
procedi mento per undéinfrazione per |l a quale gi " si st a
del porto.

50 Da tenere in considerazione, pur non essendo ancora entrata in vigore € la Convenzione sulla protezione
del |l 6ambi ent e t r anbath di adozioned 34:11.1998 d.uogp einaaldziene: Strasburgo. Non
ancora in vigore. Obiettivi: | nt r odur r e n el |rioadegt $tatiama seni¢ d illecitnpenali ovvero

amministrativi i nerenti la | esione dell dambiente e de
attivita dannose, delle sanzioni applicabili e degli strumenti di coordinamento nazionale. Provvedimenti: 1.

Definizioni : oillecitood, dacqueod(art. 1fattispecig .penali ael Praprmot i gua
ordinamentouna seri e di attivit®™ dannose per | dambiente e p
| emi ssione e bBoshanedu=zi aomedidizi oni nell dari a, nel | e

superficiali e sotterranee) e nel suolo; (b) il trattamento, il trasporto e lo stoccaggio dei rifiuti pericolosi; (c) le
lavorazioni pericolose eseguite presso impianti; (d) il trattamento, il trasporto e lo stoccaggio di materiale
nucleare e materiale radioattivo. Il reato puo essere doloso oppure colposo (fatta salva la possibilita di

limitare la responsabilita alla colpa grave). Si perseguono anche concorso e favoreggiamento.L i | | i cei t
(intesa come violazione di un provvedimento normativo, amministrativo o giudiziario) € richiesta quando

| 6attivit”™ causa o  idonea a causare un danno alla gt
alla fauna, alla flora e ai monument i ; non ~ richiesto se |l dattivit™ c
causare) il decesso o gravi | esi oni a Ilfatti€pecie peoali  come t . 2

illeciti amministrativi del proprio ordinamento le attivita illegali di scarico, immissione, introduzione,
trattamento, trasporto, stoccaggio, ecc. alle quali non si estende la specifica disciplina degli articoli 2 e 3 (art.
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La fase successia alla Convenzione di Montego Bay e stata caratterizzata da un
proliferare continuo di accordi, convenzioni e trattati aventi ad oggetto le risorse

bi ol ogiche marine, | |@8plorazione nreaavséuttamento ndal mare e

della pesca.

Per cid che concerne la tutela delle risorse biologiche marine € opportuno sottolineare

| i mpor t Bratacallo relaivo alle zone particolarmente protette e alla diversita biologica
nelmediterraned, dell &t cor do aii f i ni dispdsitiodiaka gdnienziare idellen e d
Nazioni Unite sul diritto del mare del 10 dicembre 1982 relative alla conservazione ed alle gestione
degli stock di pes¢ c u i spostament.i avvengono sia all dl

esclusive e degli stock di pegandi migratorP2e  d Actold@ sulla conservazione dei cetacei del

4). 4. Le Parti disciplinano la propria giurisdizione in ordine ai reati oggetto della Convenzione sulla base dei
principi di territorialita (fatto commesso nel territorio nazionale o su un mezzo di bandiera) e nazionalita

(fatto commesso da proprio cittadino in luogo dove la fattispecie & penalmente sanzionata o in luogo senza
alcuna giurisdizione territoriale), incluso il caso in cui lo Stato decida di non estradare un reo di altra

nazionalita (art. 5). 5. Le Parti introducono sanzioni , in relazione ai reati oggetto della Convenzione: (a)
sanzionipenali (detentive o pecuniarie) ed amministrative , commisurate alla gravita della fattispecie e dirette
non solo alle persone fisiche ma anche alle persone giuridiche cui il fatto illecito sia addebitabile; (b) la
confisca dei macchinari e dei profitti di cui il responsabile sia titolare o dei suoi beni di valore equivalente.

Previa espressa dichiarazione al Consiglio ddEuropa, I
autorita di ordinare il ripristino del precedente stato dei luoghi, fatta salva, in caso di omissione del
responsabil e, | 6esecuzione dei l avor i da parte dell 6aut

nuovo illecito (artt. 6 -9). 6. Le Parti adottano misure tese a favorire lacooperazione tra autoritad incaricate

del la tutela del | Garcatkeiddle indaginiee dai procedimenti‘giudiziari (art. 10). 7. Le

Parti, previa espressa dichiarazi one partecipg&zione sléi grippio dod Eu
di tutela ambientale ai procedimenti inerenti gli illeciti oggetto della Conv enzione (art. 11). 8. Le Parti
assicurano la pill ampia cooperazione internazionale in materia di indagini e di procedimenti relativi ai reati

oggetto della Convenzione (art. 12). Nota: | | controll o sull dapplicazione €
Convenzionenonch® | a risoluzione delle dispute intercorse
sono compiti del Comitato del Consilgdlitoa ldidaE uhrao pfai rsmdat oF

Convenzione il 06.11.2000.

51 Data di adozione: 10.06.195.Luogo di adozione: Barcellona.Data di entrata in vigore:
12.12.1999.Emendamenti: Allegati adottati a Monaco il 24.111996. Obiettivi: Conservare, proteggere e
ristabilire |l a salute e | dintegrit”™ deglaneoecosi st emi n
52Data di adozione: 04.08.1995.Luogo di adozione: New York.Non ancora in vigore.Obiettivi: Assicurare la
conservazione a lungo termine e | 6utilizzazione sosten
sia all &inter no ne ecanonsche edciusivé é degli estbck eipesciograndi migratori, grazie

all dapplicazione effettiva dell e disposi zioni pertinen
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Mar Nero, del Mare Mediterraneo e della zona Atlantica adiacéntedocumenti che
testimoniamo lo sviluppo crescente di un approccio ounifoomeé r i vol t o all a co
protezione e migl i or ament o del D@ lpunto idit vésta deltaaprevemzio. ne

del | 6i nqgui namdatenere imgartidolare considerazione la c.d. Convenzione
Internazionale sul Salvataggio (Salvage 1989del 198%4adottata a Londra il 28.04.1989 ed

entrata in vigore il 14.07.1996: obiettivo della convenzione e quello di stabilire norme
internazionali uniformi relative alle operazioni di salvataggio per renderle efficienti e

tempestive al fine di garantire la sicurezza delle navi e di altri beni in pericolo nonc hé la
protezione deorbwdlimentti entrapr ksi dal | &riguardhno S ALYV
soprattutto le operazioni di salvataggio delle navi commerciali, in particolare i contratti di

sal vataggi o. Per guanto riguar da ificet@a che ot ezi
soccorritore, il proprietario della nave o degli altri beni in pericolo e il capitano hanno

| dobbl i go di agire con |l a dovuta cura eper
riconosciuto il diritto dello Stato costiero interessato di adottare provvedimenti, in
conformita con i principi generalmente riconosciuti del diritto internazionale, al fine di

proteggere il suo litorale o interessi connessi, da inquinamento o minacce di inquinamento

derivanti da un incidente in mare, o da atti connessi a tale incidente per i quali si possono
prevedere gravi conseguenze pregiudizievoli, ivi compreso il diritto di uno Stato costiero

di impartire direttive per quanto riguarda le operazioni di salvataggio; e raccomandata la

massima cooperazione tra soccorritori, altre parti interessate eautorita pubbliche al fine di

53Data di adozione: 24.11.1996.Luogo di adozione: Monaco. Non ancora in vigoreObiettivi: Promuovere la
conservazione dei cetacei e del | oro habitat nella zon
54 Sul tema si vedano le considerazioni di G. CAMARDA, Convenzione Savage 1989 ed ambiente marino
Giuffre, Milano, 1992, pp. 1-96.
55 La presente Convenzione sostituisce la Convenzionesulla Legge del salvataggio adottata a Bruxelles il
23.09.1910. L6ltalia ha aderito alla presente Convenzi
n. 129 del 12.04.199% GU 98 SO del 28.04.1995.
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garantire il buon successo e | 6efficace attu
trarre in salvo vite umane o beni in pericolo, nonché prevenire al contempo i danni

aldambi entmle® n gene

Sul tema pi % specifico dell 6esplorazione e d
| Accordo sul manteni mento della riservatezz
marini adottato a Mosca il 05.12.1986:i pa e s i firmat ar-iltalid, eBel¢icd Ac c o

Canada, Paesi Bassi, Unione Sovietica- si impegnano ad adottare tutte le misure
appropriate al fine di assicurare lariservatezza delle coordinate delle aree dei fondi marini,
cosi come delle altre informazioniriservate o di quelle concernenti i diritti di loro esclusiva
proprieta relative a quelle aree5’.Per quanto concerne poi i piano degli strumenti di
salvaguardia e misure sulla pesca, trova necessaria citazione il c.d. Codice di condottaper
la pesca responsabilé8redatto da 170 nazioni mediante una serie di colloqui promossi
dalla FAO ed adottato il 31 ottobre del 1995: il cdice contiene una serie diprincipi politici,

di direttive tecniche e di esempi di buone

56 Sempre con attento riguardo alla tutela dell 6i nqui nament o mari no S i segna
Internazionale sulla preparazione, la lotta e la cooperazione in materia di inquinamento da idrocarburi: Data
di adozione: 30.11.1990. Luogo di adozione: Londra Data di entrata in vigore: 13.05.199%biettivi: Fornire un
guadro generale per la cooperazione internazionale nella lotta ai maggiori incidenti o pericoli di
inqguinamento marino da idrocarburi. L6l talia h a ader i CamvenzimrielFiana pr e s €
30.11.1990Provvedimento nazionale Legge 464 del 15.12998 - GU 7 SO del 11.01.1999Ratifica, notifica,
adesione 02.03.1999.Entrata in vigore il 02.06.1999. Ed ancora Protocollo sulla protezione del mare
Medi terraneo dal |l 6i nqui nament o derivante dal | despl or e
continentale, del fondo marino e del sottosuolo: Data di adozione: 14.10.1994 Luogo di adozione: Madrid.
Obiettivii Pr ot egger e e sal vaguardare il Mar e Mediterraneo
esplorazione e di sfruttamento. L6 1 t al i a h aesehtéProtoeotiooi |i [14prl 0. 1994, ma nort
ratificato; i | Protocoll o sulla prevenzione dell &inquinamento
transfrontalieri di rifiuti pericolosi e dal loro smaltimento: Data di adozione: 01.10.1996 Luogo di adozione:
Smirne. Non ancora in vigore. Obiettivi: Controllare i movimenti transfrontalieri di rifiuti pericolosi nel
Medi terraneo al fine IdéI tpaloit e glya r fe iPrbtdcalinb0liédnlo98mmasamnt e
| 6ha ancorial rRtotfocaltlopg alla Convenzione del 1972 sull
causato dallo scarico di rifiuti ed altre sostanze: Data di adozione: 07.11.1996 Luogo di adozione: Londra.
Non ancora in vigore. Obiettivii Pr ot egger e e s alienta gariaor dh aquatsiasil f@nte ndi
inquinamento e prendere delle misure efficaci per prevenire, ridurre e, dove possibile, eliminare
| 8i nqui namento causato dallo scarico o dall dinceneri me
S.81 t al i a h aserfteiAeccondo til @5.12.1986 §GUO9 SO del 30.04.1987).
58 G. GARZIA, La tutela delle risorse biologiche marine: profili generali e sua applicazione allo spazio costiero
adriaticq op.cit, p. 779.
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responsabili e sostenibili 5®. Da ultimo, infine, merita giusta rappresentazione la
Convenzione sulla protezione del patrimonio culturale subacqueo, con Allegato, adott ata

a Parigi il 2 novembre 2001.

3. La dimensione comunitaria della normativa in materia di difesa del mare e del

suo habitat naturale.

La rilevanza assunta dagli interventi normativi della Comunita europea in materia di

protezione ambientale rende necessario for mu

sull assetto | egi sl ativo i nterno d eettamente di s p
attengono ai profili giuridici della tutela del mare. Nel | 6 evol uzi one del qu
regol amentare di riferimento, | azione comuni
intensificare gli sforzi per assicurare la salvaguardiadelmarecosti er o e del | 01
fine di accrescere | 6i mpegno per garantire i
nell aerea mediterranea. Le strategie di pol

evidenziano una crescente sensibilita per le esigenze di tutela del mare, che ha trovato

inizialmente espressione nella definizione di una serie di puntuali strumenti

59Gli obiettivi del codice sono: a) stabilire principi, in ac cordo con le regole principali delle leggi
internazionali, per attivita di pesca responsabili, tenendo conto di tutti i loro importanti aspetti biologici.
tecnologici. economici, sociali, ambientali e commerciali; b) stabilire principi e criteri per I'elab orazione e
l'attuazione di politiche nazionali per una responsabile conservazione delle risorse della pesca, e per la
gestione e sviluppo della pesca; c) servire come strumento di riferimento per aiutare gli Stati a stabilire o a
migliorare il sistemalegal e e i stituzionale necessario per | deserci
formulazione e sviluppo di misure appropriate; d) costituire una guida che possa essere utilizzata, dove
appropriato, nella formulazione e nell'attuazione di accordi inte rnazionali e di altri strumenti legali, tanto
obbligatori che volontari; e) facilitare e promuovere cooperazioni tecniche, finanziarie e di altro tipo per la
conservazione delle risorse di pesca e per la loro gestione e sviluppo; f) promuovere il contributo della pesca
alla sicurezza e alla qualita dell'alimentazione, dando priorita alle necessita nutrizionali delle comunita
locali; g) promuovere la protezione delle risorse acquatiche viventi, dei loro ambienti e delle aree costiere: h)
promuovere il commer cio del pesce e dei prodotti della pesca secondo le principali regole internazionali ed
evitare l'uso di misure che ne costituiscano ostacolo; i) promuovere la ricerca sulla pesca cosi come sugli
ecosistemi associati e sui principali fattori ambientali; j) fornire modelli di condotta a tutte le persone
coinvolte nel mondo della pesca.
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programmatori. I n primo | uogo, assume partic:

azione in materia ambi enlt ddlee Gomunia ccardpeeailt 22 d a |
novembre 19739 in secondo luogo, deve essere menzionatoi | 0Secondo progr
azione in materia ambi e nlo&, aeditato dpl eConsiglid dellp er i o

Comunita europee il 17 maggio 1977, tramite il quale é stato riaffermato il carattere
prioritario del compito di protezione e di risanamento delle acque marine ed e stato
assunto | 6i mpegno di proseguire nell dattuazi
prospettateét. Con i | 0Terzo progr &@amma dimbazindme eidbn m
19821986, adottato con risoluzione del Consiglio delle Comunita europee e dei
rappresentanti dei Governi degli Stati riuniti in sede di Consiglio il 7 febbraio 1983,
acquisiscono prioritaria importanza le esigenze di protezi one del |l 6ambi ent e

mediterranea tenendo particolarmente conto de

programma di azione, per cui ola Commi ssione
del Mar Me 3. F e c e a rseecglu i t oprogramma odQ azeme tiro materia
0l n tale programma, nel definire |l e azioni da idntrapr

tutte le forma di inquinamento quello dei mari & indubbiamente, saféd ancora di pit in futuro, una delle piu
pericolose per le sue conseguenze sugli equilibri biologici ed ecologici fondamentali che regolano la vita sul nostro

pi anet a, per |l a gravit”™ del det er i or armamentd e perleadgfigoltaudn t o ,
controll are se i provvedi ment.i adottati vengano rispe
avanzato .

6l n questo quadr o, ha concretamente sRoObOG¢o0amme detedd z0i or
Comunit”™ europee in materia di controll od,e cdid.r iodPurzoigorn
idrocarburi o, adottato con risoluzione del Consiglio d
era quello di eserctare undazi one efficace <contro il pericol o di

trasporto marittimo di sostanze altamente inquinanti, in considerazione del fatto che la protezione delle
acque marine costituisce un compito prioritario per assicurare il mante nimento di equilibri ecologici vitali.

52Vi ene coerentemente proposto, inol tre, l o sviluppo ¢
momento della oOprevenzionebo: S i rileva, infatti, com
conseguenze dg | i scarichi il 1l egal. dell e acque di zavorra e
dell e iniziative prese nell dultimo decennio per contr.i
| Gurgente necessit?’ ditiundazivoenel i @ddaquarteal azi bmte all a
Medi terraneo ed alla particolare situazione dell 6area
al Consiglio delle Comunit”™ europee sul | aeogel Zlitagmilei one

1984, oltre ad una allarmante valutazione delle condizioni ecologiche rapportate alle reali esigenze

evidenziatesi nel tessuto economico e sociale, la Commissione elabora una complessa strategia ed un

dettagliato piano di azione perlaprot ezi one del |l 6ambi ente in ambito region
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ambiental eo, p e r-199R, | adotmte rconorsauzioie9 del7 Consiglio delle
Comunita europee e dai rappresentanti dei governi degli Stati membri riuniti in sede di

Consiglio il 19 ottobre 1987, tramite cui viene espre s sament e sancito «cft
comunque sottolineare | a priorit? attribuita
crescita, ed il fatto che, in questo contesto, la Commissione dovra porre una particolare
attenzione alle altre sostanze pericolosetrasp r t at e d3a l mar eo

Un ulteriore strumento di tutela delle risorse biologiche marine fu costituito dalla direttiva

92/73/CEE del 21 maggio 1992%46r el ati va all a conservazione
s e mi n a 6> (recepitaida nostro ordinamento con il D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357) il

cui scopo e quello di contribuire a salvaguardare la biodiversita mediante la conservazione

degli habitat naturale, nonché della flora e della fauna selvatica nel territorio europeo degli

Stati membri a cui si applicava il Trattato CE. La direttiva impone agli Stati membri di

adottare opportune misure idonee ad evitare nelle zone speciali di conservazione il
degrado degli habitat naturali ed inoltre prevede un procedimento atto a garantire che un

piano od un progetto incide nte (anche indirettamente) sul sito interessato non arrechi un

pregiudizio signi% icativo all dambiente

63 A tale proposito ha assunto un significativo rilievo il regolamento del Consiglio delle Comunita europee

del 4 marzo 1991, n. 56 3A 29110/ nCeE EG 0 miuenli attairvioa apderunmaa @Tr o
regione mediterranea (MESDA).
4Precedent ement e S i tenga i n considerazione | a 0Str.

paesaggisticad del 1995. A r i AMARO ,dastradegia pamedr@peadi ptoteziomei f | e
del paesaggie d el | Qia Prbtézienetded paesaggio e ambiente cos@&@6, pp. 871 1 1 Autokedrileva

come | a Strategia abbia previsto tre prL00€a)pstEdréunaobi et t
rete europea costiera e marina che faccigparte integrante della rete ecologica paneuropea, per permettere

| 6i ndividuazione e | a designazione delle zone caratter
zone marine protette; b) impostare una gestione integrata delle zone litoranee a scopo di sfruttamento e di

gestione delle risorse terrestri e marine; c) elaborare un codice di comportamento che preveda
raccomandazioni chiare, regole di buona condotta, principi pratici e realistici e regole di attuazione rivolti

alle autoritalocali , regionali e nazionali, ai responsabili delll ¢

65G. GARZIA , op.cit, pp. 783.

66 Strettamente collegato € il regolamento sulla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché

della flora e della fauna selvatiche approvato con D.P.R. 8 settembre 1997, n. 356, con cui sono disciplinate le
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Successivamente alivello di ordinamento comunitario 67 sono due i principali filoni

normativi di riferimento intersecantesi tra di loro: quello concernen te la tutela del mare nel

suo complesso (riconducibile allodinterno del
quello riguardante la disciplina della pesca (PCP 0 politica comune della pesca)ss.

Nel |l dambito di gueste duevia satan notevoke sforze gd | ul
parte dell 6Unione Europea volto ad el aborare

appropriato lerisorse biologiche marine. Tale sforzo € avvenuto in primo luogo

procedure per | &6dadozione delle misure previste dalla d
di oO0sito di i mportanzaatamahi taei dbd, odabdhabi hatunal.
7 Vedi sul tema delle direttive comunitarie e della |e

marino le riflessioni di G. GRASSO, DDirettive CEE e Legislazione penale a tutela del maréa tutela del mare :

contributi per una discussione. Atti della giornata di studi (Pavia, 25 Marzo 199Xura di R. BAIJNO, Giuffre’,

Milano, 1992 , pp. 17-26; C. ANGELONE, Ambiente marino e disciplina delle risgrée Riv. giur. ambiente 2000,

Vol.1l, pp. 159 ss; M. FASCIGLIONE, L a protezione penal e del | ambi er
MultilateralEnvironmentalAgreements (MEAs)cit. , pp. 53 e s§ G. CATALDI, Ancora sui rapporti tra regime
comunitario della pesca e diritto del mare Fora.it, 1993, pp. 249 e ss A. NICATORE o A. CALLORI,

Disciplina della pescan Di r i tt o del | 6 ambi e ratcea di Giavanm Lofrancesco,dstitwdou | t ur a
Poligrafico e zecca dello Stato, 2008, pp. 110 e ssG. DI GIANDOMENICO, Voce pescan Dig. disc. pubbl.

Torino, 1995, pp. 535 e ss.; CLACAVA, Voce Pescan Trattato di diritto Amministrativo, a cura di Sabino

Cassese, Tomo Terzo, Giuffre, Milano, 2000, pp. 2495 e ssT. SCOVAZZI, Problemi della regolamentazione
comunitaria della pesca marine Riv. dir. intern., 1978, pp. 28 e ss.; G. AGGI, La normativa comunitaria nel

settore dellapescm Pesca e Tut el a ,delrd d @ .nobGIANDOMENIG@ re ANGELONE ,

Giuffre, 1988, pp. 4554; F. GIAMPIETRO, Il ruolo della Comunita europazlla protezione del Mediterraneo e la
normativa italiana a difesa del mare. Dalla legge Merli al programma triennale 18888 in Riv. giur. ambiente

1992, pp.1 e ss.; B. R. CIMINI| rapporti tra le fattispecie penali e la normativa comunitaimmaTrattato di diritto

penal e dei.,lpfd d5mpss, &sLEBENA, La tutela penale dell dambiente:
nuove responsabilit”™ per gl inLaRivista nekdoittgtin.d/11, ppi IM44les;sAs o d e |
GRATANI,La tutela delle acque nell 6Uni on én RE.UGiUuD pnebiente, un c o
2000, pp. 135 e ssU. VILLANI ,La tut el a del paesaggi o e olsa iprrot enzeil d bea
Consi gl i an Adnbiéhte e Digtta n. 01/2001, pp. 19 e ss M. COTTONE,L 86 i nqui nament o mar i
dai rifiuti prodotti dalle navi: sviluppi e tendenze evolutnie, p.394397.

68 Si possono evidenziare tre fasi principali di evoluzione della politica comune de lla pesca. Nella prima fase

(anni settanta) viene istituita wundorganizzazione <com
commercializzazione e di regol amentazione dei prezzi,
paesi terzi. La seconda fase (anni ottanta) =~ caratterizzata

pesca, ai fini della conservazione, gestione e sviluppo delle risorse ittiche attraverso il regime comunitario
delle licenze di pesca, la fissazione di contingenti nazionali, la regolazione dello sforzo di pesca ed il regime
comune di controllo. Nella terza fase vengono infine sviluppati gli interventi finanziari comunitari a favore
del settore nell dambito dell e politi C€doneriguardoralredimer al i 3
giuridico che discende dalla legislazione comunitaria e dalla normativa statale di attuazione si indicano: Reg.
2141/70/Ce e Reg. 2142/70/ Ce in seguito sostituiti dal Reg. 100/76/Ce e Reg. 101/76/Ce; Reg. 170/83/Ce;
Reg. 3760/92/C e;Direttiva 83/515/Ce attuata in Italia con legge 19 luglio 1988 n. 278; Direttiva 83/515/Ce
attuata in Itali con legge 19 novembre 1987 n. 471.
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oOintegrandaodeélal at ubied di v entersd della poliica delaapesaal | &
attraverso il principio di precauzione ©9,

Il n questo senso gi”’ nel 2001 era stato adot
biodiversit? per |l a pescad riguardante si a
successivamente seguib da alcuni rilevanti provvedimenti; in particolare il documento di

ti po programmatico che meglio esprime i/l sudd
programma ddazi one i nY ilngaate@oné due fdndamantal ésigemze e 6
prioritarie: a) considerare la lotta alla perdita della biodiversita come uno degli obiettivi
fondamentali nonché come una delle aree di azioni prioritarie di intervento della
Comunita; b) incentivare ad una maggiore integrazione delle considerazioni ambientali

nella politica della pesca comune’l,

Sul piano piu strettamente normativo il testo di base di tutta la legislazione degli ultimi

anni ~ senza dubbio costituito dal regol amen
conservazione ed allo sfruttamento sostenibile del | e ri sorse dell a pesc
politica comune della pescad che, come detto

precauzione’, |l principio di precauzione 73¢é stato poi successivamente ripreso in altri

691 | principio di precauzione fa | a sua prima compar s
formulazio ni, ma solo nel 1992, in occasione del vertice delle Nazioni Unite a Rio de Janeiro, & stato fissato

una volta per tutte, ed =~ divenuto materia dei trattat
r e c i Qvavi siano dubbi di rischio dianno grave e irreversibile, I'assenza di certezzascientifica non deve impedire

che si adottino misure economicamente efficieostéffective) , at t e ad evitare il degrado
70 Decisione 1600/2002/CE del 22 luglio 2002 del Parlamento europeo e el Consiglio, sul tema vedi F.
FONDERICO, Sest o Programma di azi one UE, ipRwgiurladm2007,p&Ibtee e 0o
SS.

71Sul punto G. GARZIA |, cit., pp.780 e ss

2l n questo senso fondamentale "iti’l adppslpiocsa ol ddaep pdrdcacrcti.
adottando le misure intese a proteggere e conservare le risorse acquatiche vive, a garantire lo sfruttamento

sostenibile ed a ridurre al mini mo | di mpatto dell e a
succes i vo art. 3 fornisce inoltre una definizione intere
pescao: ol a mancanza di dat i scientifici adeguat.i non
misure di gestione per la conservazionedel e speci e non bersaglio e del rel at
73 Sulla consistenza giuridica in ambito penale del principio di precauzione si veda G. DAMICCO, | principi

del dirittoammni strativo e |l e interferemdrattacdidiritlta toetnal @ pen dl
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provwvedimenti di carattere piu specific o: in particolare il recente regolamento CE

734/ 2008 del Consiglio del 15 luglio 2008 ore

vulnerabili d dal t o mare dagl.i ef fetti negati vi degl i
i rilascio delpespear neepesmi ad e 6 itdl aompetanti tsia  d e |
subordinato ad una valutazione dell 6i mpatto potenzi

esercitare la nave richiedente, dalla quale risulti che tali attivita non rischiano di produrre
effetti negativi s u ecosistemi marini vulnerabili 74,

Ad ogni modo sono numerosissimi i testi normativi comunitari che direttamente o
indirettamente si occupano delle risorse biologiche marine 75. Tra quelli inquadrabili

nel | 6 ambtutelacamisienthlé del mare intdsasenso generale possono essere ritenuti i

La tutela dell dambi entcie, pp.R87eksd. RUGARIVIAaDi r et sanpénabhéeode
op.cit, pp. 30 e ss. Per profili piu generali sul principio di precauzione si veda F. DE LEONARDIS, II

pinci pi o di precauzi one n ®ilao 6 Giuffe, A00% . rMARINIQ M erincgio dir i sc hi
precauzione nel diritto internazionale e comunitari@edam, 2004; G.FRANCESCATO 6 A. PECORARO

SCANIO, Il principio di precauzioneJaca Book, 2002; AMASSARO, Principio di precauzione e diritto penale:

nihil novi sub sole? in www.penalecontemporaneo.it , 9 maggio 2011; T. SCOVAZZI, Sul principio
precauzional e nel di r i tirn Riv. dirnirnteenazn 8992, pp.n669l eess.;d. CARAUIBAMb i ent e
Diritto d.eilppdAmbi ent e

7“Reg. CE 734/2008.

75 Per cid che concerne la normativa comunitaria in materia di pesca si vedano:Reg. (CE)n. 2847/1993 Titolo

Il che istituisce un sistema organico per il controllo della legalita delle catture praticate dai pescherecci

comunitari; Reg.(CE) n. 894/1997che istituisce misure tecniche per la conservazione delle risorse della pesca.

GU Un:Europea,l,132 del 23/05/1992¢cisione del Consiglio della Gl 16 giugno 1998 r el at i va al | dac
Comun.Eur. alla Commissione Gen: Pesca Medit. (con AllLILII). GU Un.Europea,l,98/416/CE; Direttiva (CE)n.
60/2000 in materia di acqui e g . (CE) n. 2371/ 2002 sull 6obis@miRegi(GEP del |
n. 2371/2002, relativo alla conservazione ed allo sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca,

nel | dambi t &U dre Eutopea,B&3P31.12.200Reg.(CE) n. 1967 del Consiglio del 21 dicembre 2006

relativo alle misure di gestio ne per lo sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca del Mar Mediterraneo

ecc.GU Un.Europea,l.409, 30.12.200Bgeg.(CE) n. 517/2008,recante modalita di applicazione del Reg.(CE) n.

850/ 98 del Consiglio per guantperturadignagiaredialo dpessore del fdor mi n a z
ritorto delle reti da pesca. GU Un.Europea,l, 11.6.200&eg.(CE) n. 1198/2006relativo al Fondo europeo per la

pescg Reg.(CE) n. 1967/2006relativo alle misure di gestione per lo sfruttamentosostenibile delle risorse della

pesca nel Mar Mediterraneo; Reg.(CE)n. 1005/2008 che istituisce un regime comunitario per prevenire,
scoraggiare ed eliminare la pesca illegale. Considerando n. 34 in materia di sanzioni e art. 44; Reg.(CE) n.
1224/2009 che istituisce un regime di controllo comunitario per garantire il rispetto delle norme della

politica comune della pescaed il relativo Regolamento di esecuzione (CE) n. 404/2011.
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piu significativi sia a livello di principio che sul piano applicativo: la direttiva 2008/56CE,

la raccomandazione 30 maggio 2002 e la direttiva 92/43/CEE.

La direttiva 2008/56 del Parlamento europeo e del Consi gl i o del 17 giug
i stituisce un quadro per | 6azione comunitar:i
marinod6 parte dal presupposto di fondo che | ¢

prezioso che deve essere protetto, salvaguardatoe - ove possibile 8 ripristinato al fine

ultimo di mantenere la biodiversita e preservare la diversita e la vitalita di mari ed oceani

che siano puliti, sani e produttivi. I n quest
conseguire e maatshate é6éocaal bgboo del |l dambi ent
Nel |l dambito del afferts edglla aliretttyse B088&/56 lil emare Adriatico
costituisce una delle quattro sottoregioni nelle quali si articola in mare Mediterraneo: cio
comporta che ciascuno St#o dovra elaborare una specifica strategia di tutela in
cooperazione con gl al tri St ati del Il Uni one
da garantire che le misure adottate siano tra loro coerenti e coordinate’®.

Altro importante aspetto che cardterizza la politica comunitaria in materia di tutela del

mare € costituito inoltre dalla necessita di un approccio integrato per cid che concerne la

gestione della fascia costiera nel suo complesso ovvero con riguardo sia alla parte terrestre

cheaquellamar i na. I n questo senso | dUni one Europeesc
Parlamento europeo e del Consiglio d e | 30 maggio 2002 orelativ
gestione integrata delle zone costi-edopeavern Eur

precisato che la biodiversita delle zone costiere € unica in termini di flora e di fauna -
prevede la necessita che gli Stati membri adottino un approccio strategico nella tutela della

fascia costiera fondato sul fine di deglf ot e g

76 Sj vedano artt. 4 e 5 della direttiva 2008/56 CE.
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ecosi stemi di entrambe | e component. del | a
terrestre che quella marina)’”.

Giuntia questo punt o, al fine di comprender e
materia- ora - dit ut el a penal e d(ehke kitecimpame qut ¢i segudorda n o
descrivere), occorre necessariamente soffermarsi sllo sviluppo di quello che si puo

definire il piu ampio percorso evolutivo di pr ot ezi one del |l 6ambi ent ¢
penalesi muovera in particolare dalla Conven zi one sull a protezione p
del Consigli o doBuDeacsiore Quadrd 2003BO® @Al del 27 gennaio

20038, per arrivare ad analizzare i piu recenti interventi normativi comunitari  in materia

di tutela penale del mare e del suo haktat naturale.

L6i dea di u n apermleadmbientale ehe @andasse bltee le iniziative meramente

nazionali e la consapevolezza del bene giuridico ambiente quale patrimonio comune da
preservare a fronte del hodpemleneifcdnfrontidella aviuppd el | a
industriale, che dava luogo a fenomeni di inquinamento sempre piu pericolosi e dannosi

per | dambi ent e, mat urano nel contesto dédil Con
4 novembre 1998) della Convenzione sullapr ot ezi one penaleladel | «

Convenzione prevedeva | e condotte illecite pi

77A riguardo si vedano le considerazioni di G. GARZIA, cit., pp. 782 At 95 6 I O | savagevole o me 0
rilevare che si tratta di un atto di notevole importanza sia per i suoi molteplici contenuti che per la nuova impostazione
di tipo oglobal eo: ed infatti dabprotoeollo diaviadrid delsgenmaio 2008 t at o
(emanato in attwuazione della Convenzione di Barcell ona
Peraltro, probabilmente, il suo punto debole € costituito dalla natura giuridica (racconome)ad che lo rende
essenzialmente un atto di valore polifico
8A riguardo si veda A. MANNA , St ruttura e funzione dell dillecito pe
normativa sovranazionalen Giur. mer., 2004, pp. 2162 e ss.G. FORTI, Tutelaambientale e legalit®rospettive
giuridiche e socigulturali, Milano, 2006.
“Vedi Di AMATO ,Tr attato di diridtipp.8pessnnal e del |l 6i mpr esa
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avrebbero dovuto tradurre in altrettante fattispecie di reato nei rispettivi ordinamenti per
garantire una migliore protezion e ambientale utilizzando la legge penale 80 come

extremaration funzione deterrente e preventiva rispetto a condotte pericolose e dannose

per | ambi ent e, cercando cos? di armoni zzar
esempio, introdotte fattispecie di reato di pericolo81( concr et o) per | a vit:
fisica delle persone caratter i 2pddleecolph® lcdnd el er
possibilit”™ di Il imitare | a r espogrossadygligénéed ™ pe

mediante apposita dichiarazione in tal senso. Tra le definizioni (art.1) erano sicuramente
due | e nozioni chiave: | a unlpwfuléma , counglrlea d el

comportamenti vietati dalle leggi, dai regolamenti, dalla normazione secondaria e dalle

decisioni d i autorit”™ amministrative adottate per
qguel l o diwatedc)gueor(roi spondeva alla definizioneé
internazional.i sul | a protezione del | ambi ent

80 Per un inquadramento di diritto penale sostanziale su tutti M. GALLO, Appunti di diritto penale,Vol. I, La
Legge Penaldéiappichelli, Torino, 1999; M. ROMANO , Commentario sistematico del codice perieit, pp. 1-
818.; G.FIANDACA & E. MUSCO, Diritto penale. Parte generalé/ ed., ristampa aggiornata sulla base della I.
11 giugno 2004, n. 145, Anichelli, Bologna, 2004; F.MANTOVANI , Diritto penale. Parte generaléV ed.,
Cedam, Padova, 200IMARINUCCI -DOLCINI , Corso di diritto penaleMilano, 2001.
81Sul | 6ar go me BALDO, Vreatl di peNtolp Napoli, 1969, p. 3 e ss.; GFIANDACA , Note s reati di
pericolg in Il Tommaso Natald 977, p. 175 e ss F. ANGIONI, Il pericolo concreto come elemento della fattispecie
penale. La struttura oggettival ed., Giuffreé, Milano, 1994; S. CANESTRARI, Reato di pericoldn Enc. giur., vol.
XXVI,Treccani, Roma, 1991, pp. 310; A.MANNA ,La regol a dell doltre il ragi one
come pericolo realn Cass pen, 2005, pp. 640657; Id., | reati di pericolo astratto e presunto e i modelli di diritto
penale, in Questione giustizid001,pp. 438 ss.
82 Sul concetto di dolo si vedano per tutti M. GALLO, Dolo. 1V) Diritto penale in Enc. dir., vol. XIll, Giuffre,
Milano, 1964, pp. 750804; M. GALLO, Appunti di diritto Penale Vol. Il, Parte II, L6el emen,topcit,Psi col
p. 13 133;M. GALLO, Il dolo 8 Oggetto e accertamentMilano, 1953; F.BRICOLA, Dolus in re ipsa Milano,
1960; SPROSDOCIMI Reato doloso, in Digest o pew. XI, 1996,pp. 235 e ss.
83 Sulla nozione di colpa si vedano M. GALLO, Appunti di diritto Penale,Vol. II, Parte II, Léel ement
psicologiceit., pp. 133175; M. GALLO, Colpa penalein Enciclopedia del dirittov. VII, 1960, p. 624 e ss D.
CASTRONUOVO, Le definizioni legali del reato colppso Riv. It., 2002, p. 495; FMANTOVANI , Colpa in
Digesto pen.v. Il, 1988, p. 299 e ss.
84 Per un riferimento al diritto inglese si veda D. C ASTRONUOVO, La colpa penajeMilano, Giuffré, 2009 pp.
402 e ss.
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superficie, laghi, fiumi, mari edoceani 85.Peraltro, un contesto come quello del Consiglio
ddoEuropa in quel determinato periodo storico,
per tradurre | a consapevolezza comune ki un e

patrimonio condiviso degli Stati a causa di forti opposizioni manifestate da componenti di

peso dell Europa qual. Ge r mennpermise cémuraguecallaa e |
Convenzione d i entrare in vigore nonostant eficidntdesi g
per consentire | 6operativit

Il testo della Convenzione, tuttavia, venne sempre preso in considerazione, in sede

europea, per la predisposizione dei successivi provvedimenti riguardanti la tutela penale

del | ambi ent e, i n p Quadron. 200380 GAI relatival@la proteziore n e

del |l dambi ente attr ad% €onstale provvedichento il Consigliop illna | e .
scorta dei contenuti della Convenzione 1998, richiamava i concetti piu significativi relativi

alla costruzione delle condotte e delle conseguenti fattispecie penali rispetto alle quali
sorgeva | d6obbligo di incriminazione per gl
dol osi e col posi tesi a colpire i comportame.
con la consguenza che le categorie di reati previste dalla decisione quadro

corrispondevano quasi letteralmente a quelle della Convenzione citata8’. Tuttavia, a

seguito dell di mpugnazione da parte della Com
8%l e di sposizioni contenute negl. artt. 2 e 3 della Cor
criminalizzare i reati ambient ali pi % gravi sia a tito
penalmente rilevante ai reati di colpa grave. Le condotte considerate piu gravi, punite a titolo di dolo, erano

specificate nelle lettere 1/a-1 / e del | dart . 2, che, in linea di principi
detentiva, al meno alternativa. Léart. 3 puniva | e ste

condotte illecite meno gravi rispetto alle quali gli stati potev ano scegliere tra risposta penale ed
amministrativa.
8 A riguardo si vedano DIAMATO ,Tr att at o di di r idttpp. 8peess.A ILIBENA,d&tutdai mp r e s
penal e de ludvé fatimfeciesincrimenatricirit., pp. 1144 e ss.
87 Le uniche due condotte ulteriori previste dalla decisione quadro erano il commercio illecito di sostanze che
riducono | o strato di ozono (art. 2, l et t . g) ed il
commercio illeciti di esemplari di specie prot ette animali o vegetali o di parti di esse, quantomeno se ai sensi
della legislazione nazionale fossero in pericolo di estinzione (art.2, lett. f).

38



alla Corte di Giustizi a , guestoul ti ma, con sent el”@&3 hal 3 se
annull ato il predetto atto comunitario, affer
la competenza della Comunita europea ad attuare le politiche e le azioni comuni
comprende anch e i | potere di richiedere agl:i St ati
sanzioni penali®8. Al | 6i nt er no di g u8 some anteipadoddi recenteeson@ r a |l e
state introdotte norme specifiche in relazione alla responsabilita penale per le lesioni

a laimldente marino derivanti dalla circolazione marittima.

In effetti, il verificarsi sempre piu di frequente di casi di naufragio di navi cisterna
trasportanti petrolio alldinterno dei mar i eu

ecologici derivanti dai naufragi della Erika® e della Prestigél, ha sospinto le istituzioni

88Tema quello dei rapporti tra le fattispecie penali e normativa comunitaria che analizzeremo nel dettaglio
nel capitolo successiva

89Rel ati vamente al guadro generale =~ bene ricordare <che
penale dell 6ambiente pu, essere fatta risalire al 1977
Consi gl i o (GbB)Edella qRpauzione 28 circa il contributo del diritto penale alla protezione

del |l ambient e. Di seguito | 6azione del Consiglio doE
Convenzione di Strasburgo sul |l a p r 6ttb @enaleo toescombedelln & a mb i
Convenzione & quello di stimolare gli Stati membri ad adottare misure legislative dirette a criminalizzare le

condotte gravement e l esive nei confronti del |l 6ambi ent
legislazioni nazi onal i in materia di of fese all &ambiente. L a
criminalizzare | e ipotesi pi % gravi di |l esione all dam
regime sanzionatorio le gravi forme di inquinamento delle a cque dei mari dovute allo scarico o

all di mmi ssione di radiazioni ionizzanti, al trasporto

materiale nucleare o altre sostanze radioattive, o infine alle attivita pericolose condotte da impianti
industr iali. La Convenzione dispone la punibilita tanto delle condotte poste in essere intenzionalmente (art.

2), guanto di guell e non sorrette dall del emento dell a
mera negligenza(art. 3). Di particolare intere s se =~ |l a disciplina relativa all d
of fese all 6ambiente che costituiscono dei cCrimini ai
adottato dall d&articolo 218 dell a Covameata alla gioriedizikhd CL OS

universale del Port Stateovvero recepisce quel principio in base al quale gli Stati sono legittimati a prevedere
forme di collegamento con il reato alternative, anche in deroga al criterio della nazionalita o a quello

territorial e, e questo al fine di assicurare | a piena ed eff
% || 12 dicembre 1999 la petroliera Erika, battente bandiera maltese e noleggiata dalla Total International
Ltd., affondava a circa 35 miglia a sud-ovest della punta di Penmar cdh (Fini st re, Franci

parte del suo carico e del suo combustibile in mare e causando un inquinamento del litorale atlantico
francese. A riguardo si veda la sentenza della Corte di Giustizia, Grande Sezione, 24VI-2 0 0 @omimune de
Mesaquer c. Total France S.A. e Total International dtd S u | punto si vedBANGA L& | tial i as
e la scelta di rafforzare | a tutela del |, inRivistd dedirittoe mar i
internazionale n. 2, 20006, pp. 309 e ssS. M. CARBONE,Di ri tt o i nternazionale e prot
dal |l i nqui nament o,in Dis. maritt. u2003,in. 2epp.@36@sspet t i ve

39



d el | 0 @naffavzare il regime disciplinare in tema di inquinamento da circolazione
marittima e ha condotto al |l ©&a%ddelz7 setirerebre®@b | a d i
relatvament e al |l 6i nqui nament o provocato dalle nav
violazioni, ed alla complementare Decisione Quadro 2005/667 GAI del 12 luglio 2005
intesa a rafforzare | a c¢or niquoirmmeptepnozdcato daller | a
navi.

La direttiva 2005/35/CE dava atto che essa era completata da dettagliate regole sui reati e

sulle sanzioni, nonché da altre diposizioni previste dalla decisione quadro 2005/667 GAI:

una volta, infatti, individuate dalla direttiva le violazioni relativ e agli scarichi di sostanze
inquinanti provocati dalle navi, se effettuate intenzionalmente, temerariamente o per
negligenza grave, esse dovevano essere considerate reati in base alla decisione quadro
2005/667/ GAI che la completava.La decisione quadro ravvicinava le normative degli Stati

membri per contrastare pi %2 ef fi cacemente | dinquinamento
correlazione con la direttiva, medi ant e | ©i

individuate dalla direttiva con norme particolareggi ate in materia penale. La disposizione

91La Prestigeera una nave pre MARPOL, costruita nel 1976. Come nel casodella Erika, la Prestige
trasportava un carico di 77.000 tonnellate di olio combustibile pesante ed era tenuta in pessime condizioni.
Il 14 Novembre 2002, durante una tempesta al largo delle coste spagnole della Galizia, la Prestige subi una
frattura nello scafo. Inizialmente non avvenne nessuno sversamento. Le autorita spagnole, nonostante la
nave fosse relativamente vicina a terra, e nonostante
nave e ordinarono di allontanarsi. Cinque giorni dopo, la Prestige si spezzava in due e colava a picco con
53.000 tonnellate di idrocarburi pesanti e olio combustibile. La decisione delle autorita spagnole, presa in
nome della difesa delle zone di pesca della Galizia, si & rivelata in realta profondamente sbagliata
investendo con | 6olio sversato una fascia di l'itorale
coste francesi. In dottrina richiamano il caso B. R. CIMINI, | rapporti tra le fattispecie penali e la normativa
comunitarig op.cit, pp.106 e s.; M. FASCIGLIONE, La protezionp e nal e del | datndpibeerss.e mar i r
2l a Direttiva prevede emarcemeatn ainbitb cangnitaria deleregime fissatb dalla
Convenzione MARPOL 73/78 e dalla Convenzione di Montego Bay del 1982 incluso il ricorso a sanzioni
penal . PiY% in particolare, | darticolo 2 include nel/l
scarico illegale derivante da cause accidentali sia le ipotesi di scarico illegale deliberatamente effettuab
nell ambito delle ordinarie operazioni maritti me; seco
obbligat:i a provvedere affinch gli scar i c hseeffettuatit at i
intenzionalmente, temerariamerdeper negligenzagrave. d s1e bal | dar t i c dofigwimBegngidolad St at i
adottare le misure necessarie ad assicurare che le violazioni della Direttiva siano soggette a sanzioni efficaci
proporzionate e dissuasive che possono comprendere sanzioni penali 0 amministrative.
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(della direttiva) che prevedeva un obbligo per gli stati membri di adottare sanzioni penali
che dovessero essere effettive, proporzionate e dissuasive, veniva confermatan sede di
decisione ed, almeno per i casi piu gravi, doveva consistere in sanzioni penali privative
della liberta di durata massima compresa tra almeno uno e tre anni®3. Anche in questo
caso, come accaduto in occasione élla decisione quadro 2003/80/GAl , la Corte di
Giustizia, nella sentenza 27 ottobre 2007, causa €40/05, Commissione ¢/ Consiglio, ha
annullato la decisione quadro del Consiglio 2005/667/GAl ribadendo i principi generali
affermati nella decisione del 13 settembre 2005 (principi che analizzeremo come detto nel
capitolo 2°).

In accoglimento (ed eccoci giunti alle piu recenti novita normative sul tema in oggetto) dei
principi sanciti dalla Corte di Giustizia sono state emanate le due direttive sulla tutela
pena |l e del | dambi ent e sulle2 hdaldiche® %allaC #Higciplina relativa
all di nquinamento provocato dalle navi (2009/ 1
con il decreto legislativo n. 121/2011.

La direttiva 2008/99/CE si pone come obiettivo quello di affrontare e risolvere il problema

della criminalita ambientale, come si evince da quanto espressamente scritto nel 2° e 3°

93] reati dolosi, che avessero cagionato danni significativi ed estesi alla qualita delle acque, a specie animali o

vegetali o a parti di qguest e, oppure commessi nel | dam

sensidel 6azi one comune 98/ 733(GAI) del Consigli o, erano

massima compresa tra almeno due e cinque anni; i reati colposi (commessi con grave negligenza), che

avessero causato danni significativi ed estesi alla qualita ddle acque, a specie animali o vegetali o a parti di

gueste e la morte o lesioni gravi a persone, erano punibili con pene detentive della durata massima compresa

tra almeno due e cinque anni e, qualora il reato avesse causato danni significativi ed estesi da qualita delle

acque, a specie animali o vegetali o a parti di queste, erano punibili con pene detentive della durata massima

compresa tra al meno uno e tre anni. Per | dindividuazi

stati membri erano obbligati ad adottare le misure necessarie per stabilire la propria competenza

giurisdizionale, nella misura consentita dal diritto internazionale; nel caso di uno stesso reato

potenzialmente soggetto alla competenza giurisdizionale di pit stati membr i, era prevista la necessita di

coordinarsi per favorire la centralizzazione dei procedimenti penali in unico stato membro, tenendo conto di

una serie di criteri di collegamento, ripresi dalla Convenzione UNCLOS o considerati in altre decisioni

quadro(ad es. quell a relativa alla protezione dell dambiente
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Consi derlaand@o muoni t ~ ~ preoccupata per | 6 aume |

conseguenze, che sempre piu frequentemente si estendono al di la delle frontiere degli Stati in cui i

reatt ven@ N o commessi . Questi reat.i rappresentanc
pertanto una risposta adeguat a. LOesperienza
sufficienti per garantire la piena osservanza della normativa in materiaoetu a del | 6 amb i

osservanza puo e dovrebbe essere rafforzata mediante la disponibilita di sanzioni penali, che sonc
indice di una riprovazione sociale di natura qualitativamente diversa rispetto alle sanzioni
amministrative o ai meccanismi risamit di diritto civiled . Le definizioni dei reati
corrispond onoin gran parte a quelle contenute nella decisione quadro 2003/80/GAl: nella

maggior parte dei casi, la punibilita di determinate attivita dipende dalle loro

conseguenze, essendo necessario chesse arrechino (o rischino di arrecare) un grave

pregiudizio all e per sone%devona averd i dapliceereqtisto Tut
“9Le infrazioni (previste dall dart. 3) rispetto alle qu
misure necessarie affinché esse, se poste in essere intenanalmente o quanto meno per grave negligenza,

possano essere persegui bili penal ment e sono: a) Il o ¢
guantitativo di sostanze o radiazioni i onizzantio nel | 8
provocare il decesso o | esioni gravi alle persone o da

alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla flora; b) la raccolta, il trasporto, il recupero o lo smaltimento
di rifiuti, comprese la sorveglianza di tali operazioni e il controllo dei siti di smaltimento successivo alla loro

chiusura nonch® [ dattivit?’ ef fettuata in quanto co0mme
provochi o possa provocare il decesso o lesionigravid | e per sone o danni rilevant.i
qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla flora; c) la spedizione di rifiuti, qualora

tal e attivit?® rientri nell 6ambito d e | (CE) anr1Q13/20@6! del 2 , p
Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2006, relativo alle spedizioni di rifiuti (1), e sia effettuata

in quantit”™ non trascurabile in undunica spedizione o
| 6 e s e dian impianto in cui sono svolte attivita pericolose o nelle quali siano depositate o utilizzate
sostanze o0 preparazioni pericolose che provochi 0O pos
lesioni gravi alle persone o danni rilevantialla qual it~ del |l dari a, alla qualit?®
acque, ovvero alla fauna o alla flora; e) Il a produzion
il deposito, il trasport o, I 61 mpor tmaterialonuaeari oldd @teep or t a z
sostanze radioattive pericolose che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o

danni rilevant.i alla qualit”™ dell dari a, alla qualit”™ d
flora; f) | 8uccisione, l a distruzione, i possesso o il
protette, sal vo i casi in cui | 6azione riguardi una (
trascurabile sullo stato di conservazione della specie; g) il commercio di esemplari di specie animali o
vegetal. selvatiche protette o di parti di esse o di
guantita trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto trascu rabile sullo stato di conservazione della

speci e; h) qual si asi azione che provochi i significa
protetto; i) |l a produzione, | 6i mportazione, | eleport a:
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d el |ilaceitad , cassere commessi in violazione dellanormativa comunitaria
extrapenale o della legislazione ed dei provvedimenti amministrativi adottati dagli stati

membri o da undautorit?’ c amp é ufengizzate ala protezione

del | 0 a rad in esecondo luogo d e | Ipatenzialitd offensiv@@>delle condotte punite

ovvero occorre che le infrazioni commesse provochino o possano provocare il decesso o

lesioni gravi alle persone, oppure danni rilevanti alla qualita delle componenti essenziali

del | 0 aMmitad mdde la direttiva istituisce un elenco minimo di reati ambientali

gravi che dovranno essere punitic on o0sanzi oni penali efficaci,
(art. 5) in tutta | 6Unintennomalnentéa | @er gravemegiigenva i n - ¢
(art. 3): ad ogni modo,  fatt dimanardere mvidoo f ac c
adothr e misure pi% stringent. finali zzoat el 2aid
Considerando).

Da ultimo, con specifico riguardo ai reati da inquinamento provocato da navi, € stata

adottata poi la citata direttiva 2009/123/CE la quale si limita ad e st ender e | damb

applicazione soggettivo della precedente direttiva 2005/35/CE 97. scopo della disciplina

contenuta in tali atti € quello di recepire nel diritto comunitario le norme internazionali in

riducono lo strato di ozono. Deve essere inoltre garantita anche la criminalizzazione del favoreggiamento e
del | 6i stigazione a commettere intenzional mente | e attd.i
95 Sul principio di offensivita si vedano G. FIANDACA , Note sul principio di offensivita e sul ruolo della teoria
del bene giuridico tra elaborazione dottrinale e prassi giudiziariae discrasie tra dottrina e giurisprudenza in diritto
penalea cura di A. M. STILE, Napoli, 1991,p. 61; M. LAGANADu t el a dted ptingigiowboifemsivifdan
Giust. pen, I, 1999,p. 218; V. MANES, Il principio di offensivita nel diritto penale. Canone di politica criminale,
criterio ermeneutico, parametro di ragionevolezZrarino, 2005; G. VASSALLI, Considerazioni sul pringio di
offensivita del reato, in Scritti in memoria di U. Pioletililano, 1982, p. 615; G. 4J C C A L,/&d preteso principio

di necessaria offensivita del reaito Scritti in memoria di G. DelitalaMilano,1984, p. 1689; M. ROMANO , Teoria
del reato, punittita, soglie espresse di offensivita (e cause di esclusione deirtitydi in onore di GMARINUCCI ,
Milano, 2006, II, p. 1721.

9% Eccezion fatta per due singole ipotesi: le fattispecie in materia di uccisione, distruzione o commercio di

specie animali o vegetaldi selvatiche protette, i cui di sva
fattispecie che sanziona |l a produzione, | 6i mportazion
ri ducono | dozono.

“Ldart. 1 del | a DE medifidaiil vitalo dzlth 0dBettivia 22805/35/CE che diventa cosi:
oDirettiva del Parl amento europeo e del Consiglio rela

sanzioni, anche penali, per i reati di inquinaménto
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materia di inquinamento provocato dalle navi e di gar antire che ai responsabili di scarichi

di sostanze inquinanti siano comminate sanzioni adeguate,anche penali, al fine
diaumentare la sicurezza marittima e migliorare la protezione

del | dambi é8MNetlle spacifico,nvengono considerati reati gli scarichi di sostanze
inquinanti effettuati dalle navi (includendo anche i versamenti di minore entita) a
condizione che: a) siano effettuati intenzionalmente, per imprudenza o per negligenza

(dolo o colpa grave); b) producano un deterioramento del | a (g wqug;ick § del
verifichino periodicamente 99,

A conclusione di questa prima digressione diacronica, si puo dire le considerazioni svolte

fino a questo momento intendevano delineare con sufficiente chiarezza il quadro giuridico

normativo dedicato alla tutela penal e del | @ aetid iisersetbmlogiche marine
prima dell dentrata in vigore del Trattato di
Cosa € accaduto ed accadran seqguitoall 6 ent rata in vigore del Tr at

il 1 dicembre 20097 Sicuramente e stia ribadita - a | It. @ 8 del Trattato -la competenza

%8 Cosi i consider ando 3A, 4Ae 5A del | a 3)Dé saazoniipenali, cBeOifd@and @na / CE:
disapprovazione sociale qualitativamente diversa rispetto alle sanzioni amministrative, rafforzano il rispetto della
normativa in vigore s u lel i © qlovielbbaron évelars sufficieotemerdea severe daa | |
scoraggiare i potenziali inquinatori dal commettere qualsiasi violazione; (4) Un insieme coerente di misure legislative é
gia stato adottato a livello di Unione europea per rafforzare la sicurezdtimaa e contribuire a prevenire

| 6i nqui namento provocato dalle navi. La normativa 1in
noleggiatori, le societa di classificazione, gli Stati di approdo e gli Stati costieri. Il sistema di sesisiemite in

relazione allo scarico illecito di sostanze inquinanti delle navi in mare, che integra tali norme, necessita di essere
rafforzato ulteriormente con | dintroduzione di sanzi on
pendi rende possibile ricorrere a metodi piu efficaci di indagine e di efficace cooperazione a livello nazionale e tra Stati
membrd .

9Cos3 i considerando 9A, 10Ae 1 1Ak senbiedellh presddie direttiva, lovsearic 0 0 9 /
illecito di sostanze inquinanti effettuato dalle navi dovrebbe essere considerato reato qualora sia stato commesso
intenzional mente, temerariamente o per negligenza grav
Non & necessario che i casi mgravi di scarico illecito di sostanze inquinanti, effettuato dalle navi che non provocano

un deterioramento della qualit”™ delldacqua, sianoeo cons
tipo dovrebbero essere indicati comasidi minore entita». (10) Data la necessita di assicurare un elevato livello di
sicurezza e di protezione dell dambiente nel settore de
secondo cui [ responsoabriilsiardceilrled iin gdua nnnaimecnat uos adteiv oanl | 6 ar
reati i casi di minore entita che si verificano ripetutamente e che provocano, non singolarmente bensi nel loro insieme,
un deterioramento del |l a q vetitaifatsdlvi attriesistend rlatigi alla respgndalilita péra pr

danno dovuto all inquinamento provocato dall ednavi pr e
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esclusiva del | 6 Ullnicanserazione Hellesisotsé motogicheddel mare nel
guadro della politica comune dellapesca, e, parimenti, - al | & a r-tla cor@peteGza
concorrente del | 8dUniab membrc oehsettpne edlld pescal eagneila St
conservazione delle risorse biologiche del mare.

Quello che maggiormente interessa chiarire, tuttavia, € se in un futuro ormai attuale, ove

la criminalita ambientale presenta connotati sempre piu transnazional isia con riguardo

alle condotte in sé considerate (si pensi al traffico di rifiuti ed al commercio di specie
protette) sia con riguardo agli effetti derivanti da tali condotte, spesso non limitati al
territorio di un singol o denteadela naveeRrEstigp e s{as i p
soprattutto per il crescente coinvolgimento della criminalitd organizzata nella
commissione di tale tipo di reati, le direttive ambientali sopra citate (ed i relativi principi

in esse enunciati in materia di competenza penale della Comunita, come vedremo nel
capitolo 2°) potranno definitivamente assumere quel -carattere oOtransazionaled 100
scrictosensche permettera di disporre di un meccanismo di tutela penale ambientale
omogeneo in tutti gli Stati membriin osservanza delle previsioni generali del trattato sul
funzionamento del® d6Unione Europea

A questo punto non resta che passare in rassegna quellamolteplicita normativa che
caratterizza il diritto interno in tema di sicurezza e protezione penale del le risorse marine

e della pesca.

100] e suddette considerazioni sono il frutto delle riflessioni di B. R. C IMINI , in Trattato di diritto penale

del | 6i mpresa, La . ppi3elssa del | 6ambiente, cit

01 dart . 191 TFUE fissa quali obiettiwvi dell a politica
mi gl i oramento dell a qual icome ulerefe lolfiedtivobdi eomsegaire una elevata p on e
protezione ambientale. Léart. 83 par. 2 Titolo V del
relative alla definizione di reati € sanzioonediguando
apolitica dell &dUnione in un settore che ~— gi” stato

prevede la competenza armonizzatrice con riguardo a norme minime relative alla definizione di reati e
sanzioni rispetto a sfere di criminal ita particolarmente grave che presentino una dimensione transnazionale
derivante dal carattere o dalle implicazioni di tali reati o da una particolare necessita di combatterli su basi
comuni.
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4.La normativa nazionale in tema di sicurezza e protezione delle risorse biologiche
marine.

Si tratta ora di passare in rassegna i capitoli piu rilevanti della legislazione italiana a

protezionedelle risorse marine e della pescd®? delineandone i pr ofili storici 103ed evolutivi

102Per una nozione giuridica di pesca vedi C. LACAVA, Voce Pescait., pp. 2504 e ss in cui l autr.i
comeedbl dordinamento italiano, l attivit”™ di pesca non
piu rilevante & quella tra la pesca marittima, diretta alla cattura di esemplariediesfi cui ambiente abituale o

naturale di vita € rappresentato dal mare libero e dagli sbocchi delle acque del mare, e la pesca nelle acque interne, che :
esercita nelle acque dei fiumi, laghi, torrenti, canali e fossi che sboccano nel mare censfocerétazione al luogo di
esercizio delld6attivit™, il codice della navigazione (
ed oltre gli stretti. La pesca costiera € esercitata lungo le coste a non piu di venti miglasilaissague in locale, ove

la distanza non superi le sei miglia e ravvicinata, nel caso le superi e sempre entro le venti miglia; la pesca
mediterranea, o di altura, & esercitata nel mar Mediterraneo entro gli stretti di Gibilterra, dei Dardaneltaedl# di

Suez; al di la di tali confini, trattasi di pesca oltre gli stretti, 0 oceédnica Ed ancor a si vedano | e
A. NICATOE 8 A. CALLORI, Disciplina della pesgait., pp. 114 e ss.
L. danal i si dei prof il i aliana io materia di desch le aisorseebplogcheamine @ e i t

ampiamente vasta. Ne consegue la necessita di descriverne qui di seguito parte della sua evoluzione
normativa, soffermandosi in particolare sul suo sviluppo storicodal diritto romano al Codice della
Navigazione approvato con R.D. 30 marzo 1942, n. 327 (ora aggiornato alldegge 26 febbraio 2010, n. 2p

Nei t empi pi % antichi a partire dall depoca modasta,n a, |
limitata alle coste, priva di attrezzature idonee a grandi catture ed in cui le dimensioni della stessa erano
caratterizzate da wundattivit?’ essenzialmente primordi e
del | 6atti vi tmigerdoeNel Mediaevooinvere, tutto cid comincia a mutare, comincia a porsi in
rilievo |l deconomicit?” di guest a attivit?’ che assume
particolareggiata delle riserve di pesca che porta al sorgere pian piano di industrie, anche a se ancora
artigianaldi per guanto riguarda | dorganizzazione ed i
razionalizzazione della disciplina della pesca risale
1861 n. 37 estese a tutto il Regno la precedente legislazione sarda che risaliva, fondamentalmente, al regio
regol amento del 9 agosto 1827. Stante per, |l a precari
lavori per il riordino della materia che portar ono al | 6attuazi one con | egge 4 ma

novembre 1882, n. 1090 per la pesca marittima e R.D. 15 maggio 1884 n. 2449 per la pesca nelle acque interne.
Fecero seguito il R.D. 23 ottobre 1880 n. 5696 attraverso cui venne istituita una Cmmissione consultiva per

la pesca e la legge 24 marzo 1921 n. 312 nella quale vengono introdotte agevolazioni di carattere fiscale ove
gli interventi si differenziano a seconda che si tratti di pesca marittima o nelle acque interne. La normativa
successiwa alla legge del 1921 continua a tessere uno sviluppo continuo del settore, fino al R.D. 8 ottobre 1931
n. 1604, T.U. sulla pesca ( modificato dalla . 364/40). Questo opera un raccordo fra la normativa di fine

ottocento e quella successivamente intervenub ov e s accentua | 6intervento d
| 6estinzione dei diritti esclusivi di pesca e confer ma
gente di mare e di provvedersi del libretto di matricola e del permesso di p esca. Il T.U. consta di 93 articoli

distribuiti in un primo corpo normativo (art. 1 - 4 1) riguardante | desercizio de

normativo si noti come gli artt. 33,36,37,40 e 41 siano dedicati ai reati e agli illeciti amministrativi in materia

di pesca nelle acque interne) ed in un secondo gruppo di norme (art. 4393) dedicato alle provvidenze a

favore della pesca e dei lavoratori del mare. Ulteriore sviluppo evolutivo in tema di tutela del mare e
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alla luce delle normative internazionali e comunitarie analizzate nei paragrafi che ci

precedonolo4,

La piu risalente elaborazione normativa del mare intesa come risorsa ambientale e di
inquinamento del | 6 a mb i e rerm eontanga rella degge 14 luglio 1965, n. 96305
(come successivamenteabrogata prima in alcuni suoi articoli dal D. Lgs. 26 maggio

2004%6 poi modificata dalla L. 25 agosto del 1988 n. 38%7e dal D.L. 8 aprile 2008 n. 59

del |l 6ambi ente mar i no deilaNavigdriene pppprovatw cam R.D.130 miaozd 1942en. 327 (

e successive modifiche) esso disciplina agli artt. 11621 16 5 ed all dart. 1174 del
concernenti violazioni in materia di ambiente e punite con sanzioni amministrative.

104 Syl punto si vedano G. CAMARDA, L6evol uzione del | a comunmitana ¢ nazioaaleitht er na
pp. 714 e ss T.SCOVAZZl, Nor ma penali sostanziali e trattati ,inter.

cit., pp. 24 ess.,S.BRBONE,La tutela dell dambi e nciteppmidreisn;,NICATORE i nqu i
0 A. CALLORI, Disciplina della pesgecit., pp. 110 e ss.;C. ANGELONE , Ambiente marino e disciplina delle
risorsecit., pp. 164 e ss.; MALMERIGHI & ALPA, La tutela demare in Diritto e Ambiente, Parte II, Cap. I,

Cedam, Padova, 1987 pp. 212 e ss.; O.HRMEZZA, Le riserve marinein Trattato breve di diritto marittimo,

Vol. I, Giuffr & Milano, 2007, pp. 547 e ss.;C. LACAVA, Voce Pesgacit, pp. 2495 e ss.;G. DI
GIANDOMENICO , Voce pescecit.,, pp. 534 e ss.; M. COTTONRL G6i ngui nament o marino c
prodotti dalle navi: sviluppi e tendenze evolutbie, pp.392394..

5] n precedenza vedi i nol tre ar Sanziodi pethadih maRkriadi.pesda apei [ e
previ st o Ghludngdeacontravvierie alle disposizioni emesse per il disciplinamento della pesca con le fonti
l umi nose ai sensi del R. D. 6 agosto 1911, n. 98a8a = pU

bordo del natante armato per la pesca la detenzione di reti o attrezzi di cui sia, in modo assoluto, proibito 'uso con
I'impiego del natante stesso. Le infrazioni alla presene disposizione sono punite con 'ammenda da L. 200%a.L. 1.000

106Nellospeci f i co gl i articoli 1, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17,
suddetto decreto; gli articoli da 2 a 8 sono stati abrogati exart. 23 del d.lgs. 26 maggio 2004, n. 154. & ar t . 1
comma 2°, deldecreto legge 26 maggio 2004, n.153 che ha sostituito sul punt o |

considera pesca marittima, a prescindere dai mezzi adoperati, ogni attivita diretta alla cattura o alla raccolta
di organismi acquatici in mare, per finalita professionali o s portive, svolta dagli imprenditori ittici, dai
pescatori e dagli altri soggetti per cui € responsabile, direttamente o unitariamente, lo Stato italiano secondo

l e pertinenti norme comunitarie ed internazloomadd . Tal
della |l egge 7 marzo 2003, n. 38 e c opianccpariarazionalizzazbomee abr o
lo sviluppo della pesca marittida attraverso il-ngegudlde ntentegds!| dtaogr & r o
esigenza digarantire | a sopravvivenza &ed il rilancio dell 8
sfruttamento razionale e la valorizzazione delle risorse biologiche del mare - aveva introdotto per la prima

volta nel nostr o newdetoidellagstmmetprogrammatac . da o eal i zzare soprat

la pianificazione pluriennale ed il rilascio limitato delle licenze di pesca) ponendosi in linea di sostanziale
continuita con la legge previgente, ha ulteriormente modernizzato e rafforzato il sis tema della gestione
programmata disciplinando progranardainazionafe (caarmntten udt ie dbe)l ecd o

i mportante organo di conc évoloazzurré necper maneht eompl toddi
obiettivie le inee gener al i dell a politica nazionale della pe:
guestione, i noltre, ha provveduto a consolidare il ruo

e | dacquacol turad (i st itodeliat. 863/65nnellgdadradelta tutelé e delageastionea br o g a
razionale delle risorse ittiche, ampliandone la composizione e specificandone i compiti (art. 3).
7 La | egge n. 381/1988 ha introdotto nell dordi ttdmento
divieto, penalmente sanzionato, di pescare in acque sottoposte alla sovranita di altri Stati, salvo che nelle
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conv. in L. 6 giugno 2008 n. 101ed oggi definitivamente ed interamente abrogata dal
Decreto Legislativo 9 gennaio 2012, n. 4 0 Mi
pesca e acquacoltura, a norma dell'articolo 28 della legge 4 giugno 2010, n. 96. (GU n.-26 del 1

2012Y recante laoDisciplina della pesca maritting&s.

In un siffatto contesto normativo si e inteso stabilire distinte sfere di disciplina,
prevedendo, per la pesca marittima, un corpus iuris programmatorio, precettivo e
sanzionatorio a sé stante. Ne é derivato un comples® quadro normativo caratterizzato da

due aspetti fondamentali:

ala tutela dedondidenatfaunel pi ¥ ampi babitatont e :
natur al e e del | 8 e calsttuata comtaistitgzeomeedir zare @i riservanaturale
marina destinate a riposo biologico ed al ripopolamento ittico, nelle quali & vietata la

pesca sia professionale che sportival%, con qualunque mezzo esercitata,

zone, nei tempi, e nei modi previsti dagli accordi internazionali, ovvero sulla base delle autorizzazioni
rilasciate dagli Stati interessati. Ma € sul sistema sanzionatorio che la riforma ha inciso con maggiore
ampi ezza, avendo il |l egislatore eliminato | a distinzi
della depenalizzazione per taluni comportamenti vietati (vedi poi art. 15 ipotesi sub. a e sub. b) e
disciplinando in modo del tutto diverso le pene accessorie. In particolare: a) le pene accessorie conseguono
solo alla condanna per le contravvenzioni;b) la sospensione della validita del permesso di pesca tectius
licenza), che in precedenza, era stabilita per un periodo non superiore a mesi due, aumentabile fino ad un
anno in caso di recidiva, & stata limitata ad un periodo non superiore ad un mese, aumentabile fino a sei
mesi in caso di recidiva; c) per le violazioni punite con la sanzione amministrativa (art. 15 ipotesi sub. a e
sub. b) si applicano le sanzioni amministrative accessorie, ma queste sono limitate esclusivamente alla
confisca del pescato, degli strumenti, degli attrezzi, degli apparecchi usati per la pesca, e al 6obbl i go d
rimettere in pristino |le zone in cui sono stati costr
dunque, il principale deterrente, fondato sulla sospensione della validita della licenza di pesca sia per i
delitti, sia per le contravvenzioni, compresa la condanna per la violazione del divieto di pesca a strascico o
con reti da traino in fondal:i inferiori ai 50 metri e
traino, senza alcuna distinzione tra i diversitipidipe sca (strascico o pesca volante
a meno di tre miglia dalla costa o in acque con profondita inferiore ai cinquanta metri, al fine di evitare il
pericolo derivante dal raschiamento del fondo marino e dal danno che esso provoca alla fauna ed al placton
marino.
108\/edi a riguardo F. GIAMPIETRO, Il ruolo della Comunita europea nella protezione del Mediterraneo e la
normativa italiana a difesa del mare. Dalla legge Merli al programma triennale1B88p.cit, pp. 13 e ss.
9Tantopreme s so, va ricordato che I 6attivit”™ di pesca mari't
seguent i cl assi: |l a pesca professional e, 0gagi definite
pesca professionale é l'attivita economica organizzata svolta in ambienti marini o salmastri o di acqua dolce,
diretta alla ricerca di organismi acquatici viventi, alla cala, alla posa, al traino e al recupero di un attrezzo da
pesca, al trasferimento a bordo delle catture, al trasbordo, alla conservaione a bordo, alla trasformazione a
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b) lo sfruttamento razionale delle risorse del mare perseguito medianteuno sviluppo
equilibrato della p escd!9realizzato con il ricorso a due strumenti: la protezione di singole
specie i1ittiche con il correlativo divieto di
volta a limitare le licenze di pesca ed il naviglio peschereccio, orientando, nel contempo, le
imprese verso quelle specie a piu alto indice di produzione.Da un punto di vista del
contenuto e degli effetti della norma penale come strumento di tutela delle risorse
biologiche del mare, la legge 14 luglio 1965, n. 963!1si caratterizzava per i rilevanti
aggravamenti delle pene previste per i reati di pesca, rispetto al precedente ordinamento

incentrato nel T.U. n. 1604/1931112 nel cui ambito la tutela penale della pesca aveva per

bordo, al trasferimento, alla messa in gabbia, all'ingrasso e allo sbarco di pesci e prodotti della pesca.. Sono
connesse alle attivitd di pesca professionale, purché non prevalenti rispetto a queste ed effettuate
dall'imprenditore ittico mediante l'utilizzo di prodotti provenienti in pr  evalenza dalla propria attivita di
pesca ovvero di attrezzature o risorse dell'azienda normalmente impiegate nell'impresa ittica, le seguenti
attivita : a) imbarco di persone non facenti parte dell'equipaggio su navi da pesca a scopo turistico-ricreativo,
denominata: «pesca turismo»; b) attivita di ospitalita , ricreative, didattiche, culturali e di servizi, finalizzate
alla corretta fruizione degli ecosistemi acquatici delle risorse della pesca e alla valorizzazione degli aspetti
socio-culturali delle imprese ittiche esercitate da imprenditori, singoli 0 associati, attraverso l'utilizzo della
propria abitazione o di struttura nella disponibilita dell'imprenditore stesso, denominata: «ittitu rismo»; c) la
trasformazione, la distribuzione e la commercializzazione dei prodotti della pesca, nonch é le azioni di
promozione e valorizzazione; d) l'attuazione di interventi di gestione attiva, finalizzati alla valorizzazione
produttiva, all'uso sosten ibile degli ecosistemi acquatici ed alla tutela dell'ambiente costiero. 3. Alle opere ed
alle strutture destinate all'ittiturismo si applicano le disposizioni di cui all'articolo 19, commi 2 e 3, del testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di edilizia, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, nonché all'articolo 24, comma 2, della legge 5 febbraio
1992, n. 104, relativamente all'utilizzo di opere provvisionali per l'accessibilita ed il supera mento delle
barriere architettoniche. 4. L'imbarco di persone di cui al comma 1, lettera a), & autorizzato dall'autorita
marittima dell'ufficio di iscrizione della nave da pesca secondo le modalita fissate dalle disposizioni vigenti;
la pesca sportiva, comotata dalla finalita agonistica o ricreativa; la pesca scientifica, che si caratterizza per lo

scopo di ricerca. Lapesca professionale p o i ulteriormente suddivisibile dal/l
esecuzione - che si riallaccia alle categoried i pesca previste dalldart. 220 d
dal |l 6art . 408 del regol ame ntdan pesear cosfieam, ansaavvioli@ aigaitita me  mar i
ravvicinata e l ocal e, pesca mediterraneai .o Qudeaslttduwlat i

ripartizione & incentrata sulla distanza dalla linea costiera dei tratti di mare in cui viene esercitata la pesca

marittima: entro 40 miglia nautiche dalla linea di costa si svolge la pesca costiera mentre al di la di tale

distanza la pescasi distingue in mediterranea od oceanica a seconda che venga esercitata o0 meno entro gli

stretti.

110 L a gestione delle attivita biologiche del mare veniva realizzata con il ricorso a due strumenti: la

protezione di singole specie ittiche con il correlativo di vi et o di cattura e di L

amministrativa volta a limitare le licenza di pesca e il naviglio peschereccio, orientando, le contempo, le

imprese verso la cattura di quelle specie a piu alto indice di produzione.

111 Sul punto vedi C. LACAVA , Voce Pescait., pp. 24962498.

117n origine la pesca marittima e la pesca in acque interne erano disciplinate nello stesso ambito normativo,

all dinterno del r.d. 8 ottobre 1931, n. 1604. Negl i
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oggetto | desercizio del diritto ecdil patansonia , | e

ittico delle acquells,

La successivalegge n. 979 del 31 dicembre 19824( r e c aDisposiziom per la difesa del

mared Y5ha come finalita la predisposizione di mezzi per assicurare la vigilanza ed |l
soccorso in mare attraverso interventi di prevenzione e controllo degli inquinamenti,

nonché la fissazione di sanzionipenali per la discarica di sostanze vietate da parte del

naviglio mercantile 116, La legge, dopo alcune norme definite programmatiche in relazione

a | Ipalitica intesa alla prottezone del |l dambi ente marino ed all
risorse del mare, pr evemcecameantfal e strumento diretto al
marino ed alla prevenzione di effetti dannosi alle risorse del mare : il piano generale di

difesa del mare e dell e coste dall dinquinamento

gradualmente a formare oggetto di autonoma considerazione da part del legislatore. Gia il codice della

navigazione (r.d. 30 marzo 1942, n. 327) dedica a tale categoria di pesca alcuni articoli (212223) nel contesto

delle c.d. navigazioni speciali, suddividendolatra | dal tro in pesca costiera, medi

113 Nella disciplina dettata dalla L. 14 luglio 1965 n. 963 & immanente la preoccupazione del legislatore di

tracciare uno schema normativo all din¢eedall @da&ti t iquiatl & ¢

conseguire non solo mediante wun pi%¥% accentuato contr

soprattutto attraverso | dintroduzione di una diversit

(principio quest o delineato con sufficiente chiarezza ed incisivita nella L 963/1965 e ribadito con la L. 25

agosto 1988 n. 381, che ha madificato la richiamata L. 963/1965 soprattutto per quanto riguarda il sistema

sanzionatorio).

114Sj vedano M. ALMERIGHI &8 G. ALPA, La tutela del margit., pp. 212 e ss.; O. ERMEZZA, Le riserve

marinecit., pp. 548550.; F.GIAMPIETRO, Il ruolo della Comunitd europea nella protezione del Mediterraneo e la

normativa italiana a difesa del mare. Dalla legge Merli al programma triennale-18888:it., pp.14-15; S.

CARBONE,La tutela dell dambi entite pmadb9ilai,ol. SCQVALZ, iNormeiperala me nt o

sostanziali e trattati internazionali sullpr ot ezi one d el ditd @ahbd. GAMARDA mad& é vi@wl uzi on

della normaitva internazionale, comunitaria e nazionale vigente in materia di sicurezza della navigazione e prevenzione

del I 6i nqui na@m&lb716; GMBARZIAN ba tutela delle risorse biologiche marine: profili generali e sua

applicazione allo spazio costiexdriaticq cit., pp.785-786.; G.GRASSO,Direttive CEE e Legislazione penale a tutela

del margin La tutela del mare : contributi per una discussione. Atti della giornata di studi (Pavia, 25 Marzo, 1991)

cit., p. 5557.

115 Sj vedano altresi lalegge8u gl i o 1986 n. 349 i stit uteeélalagged28 tebbidio ni st e

1992n .  2Arikefventh per la difesa del mare

16Con riferimento alla violazioni relative all &dinquinart

amministrativasiveda i | D. P. R. 504/ 78 come modificato dall a L. |

attivita minerarie marine & opportuno menzionare il precedente D.P.R. 24 maggio 1979, n. 886 (come

modificato dal D.Lgs. 19-12-1994 n. 758) relativo alle attivita di prospezione, di ricerca e di coltivazione degli

idrocarburi nel mare territoriale e nella piattaforma continentale con cui si persegue la finalita di prevenire

| 6i nqui namento dell 6aria, del mare, del fondo e dei so
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1)117 1l restante quadro normativo si occupa specificamente della vigilanza in mare (Titolo
II), del pronto intervento per la difesa del mare e delle zone costiere dagli inquinamenti

causati dagli incidenti (Titolo IIl), delle norme penali per la discarica di sostanze vietate da

parte del naviglio mercantile (Titolo IV) 118 del | e ri serve marinen(Tit
particolare (artt. 25-32) introduce la nozione di oriserva marina, affermando all &
essa cdaambientimartniadatiodalle acque, dai fondali e dai tratti di costa prospicenti

che presentano un rilevante interesse per le caratteristiche naturali, geomorfologiche, fisiche,
biochimichecon particolare riguardo alla flora e alla fauna marine e costiere e per l'importanza

scientifica, ecologica, culturale, educativa ed economica che riééstono

LA sensi d e lall,daalegge.n. 9719/1982 mrewede che, quando si verifichi un inquinamento, o si

prospetti, quanto meno, un imminente pericolo di inquinamento delle acque del mare, suscettibile di recare

danni all dambi ent e mari no, al |l ddwtr@ad iet "edmaadgltiti mat e
programmare e/ o attuare ogni mi sura necessaria in vist
obbiettivo di garantire un pronto intervento per la difesa del mare viene perseguito anche attraverso una

seriediob bl i ghi speci fici a carico del comandant e, del | dar
responsabil e di i mpi ant. suscettibildi di recare preg
| autorit?” mar i tti ma a dtituziopeedeipnivati inadempienti.gDe\e mperaltro eseeres o0 s
segnalato che il coordinamento tra la normativa di diritto interno e le Convenzioni internazionali non

sempre risulta agevole. Significativa al riguardo & la problematica sorta con riferimentoalcont r ast o tr a |
16 della legge n. 979/1982 che impone un divieto assoluto alle navi di bandiera italiana di operare lo scarico

in acque internazionali di sostanze inquinanti, prevedendo anche sanzioni penali, e la Convenzione

MARPOL, che invece consente,in presenza di determinate condizioni, tale scarico: dopo una tormentata

vicenda giurisprudenziale, il contrasto & stato risolto dalle Sezioni Unite penali della Cassazione 24 giugno

1998 a favore della disposizione internazionale anche per le navi italiane (si veda Dir mar., 1999, p. 1156).

Tuttavia la stessa Corte di Cassazione penale ( 12 marzo 2003, iBir. Mar ., 2005, p. 508) ha peraltro precisato

che |l e prescrizioni dell a Convenzione MARPOL ( eddi i | p e
rifiuti prodotti dalle navi) non operano in relazione allo smaltimento di rifiuti in aree portuali nazionali.

18| titolo IV (artt. 15 -24) della legge 979/1982 é interamente dedicato al sistema sanzionatorio per la

discarica in mare di sostanze vietate da parte del naviglio mercantile, e cioé il c.d. inquinamento da navi,

essendo espressamente escluso (art. 15) che esso si applichi allo scarico di rifiuti in mare effettuato a mezzo

di navi . Léambito spaziale del | adivgrsamentodidsostanze meve menal e
mare riguarda sia | e acque territoriald] e interne, co
discriminazione di nazionalita, sia le acque poste al di fuori delle acque territoriali italiane (valeadi r e | dal t o
mare, nonché le acque territoriali, le acque interne e la zona economica esclusiva degli altri Stati).

119 @rt. 26001 stituzione delle Riserve marineé prevede che s
di cui all'articolo 1 e in confor mita agli indirizzi della politica nazionale di protezione dell'ambiente, le

riserve marine sono istituite con decreto del Ministro della marina mercantile su conforme parere del

Consiglio nazionale per la protezione dell'ambiente naturale sezione protezio ne dell'ambiente per la difesa

del mar e dagl i i ngui nament i, sentite I e R eag.i 2Y i e [
ORegol amentazione attivit”™ nelle riserve marined6 dispo
essere regolanentata attraverso la previsione di divieti e limitazioni o sottoposta a particolari autorizzazioni
in funzione delle finalita per la cui realizzazione la riserva € stata istituita.(vediletta -g del | datt286 26) ;
0Commi ssione di rvedeehenattuazeneida pridcipigi cui agli articoli 1 e 26 il Ministro
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Successivamenteecon ri ferimento specifico alldinqui
(dumping), venne emanata la legge 2 maggio 1983, n. 36%c o n | & odbpromtioveirevl o

controllo effettivo di tutte le fonti di inquinamento delllambiente marino e di adottare

tutte le misure possibili per prevenire l'inquinamento marine causato dallo scarico di

rifiuti o di altri materiali suscettibili di mettere in pericolo la salute dell'uomo, di nuocere

alle risorse biologiche, alla fauna e alla flora marina e di pregiudicare le zone di interesse

turistico o di ostacolare altro uso legittimo del mare 121,

La legge si caratterizza, in particolare, per una sua disposizione specifica secondo cusi
applicasemprel a pena dell darresto da due mesi a du
mare da parte di navi ed aeromobili contiene sostanze o materiali per i quali € imposto il

divieto assoluto di sversamento, ai sensi delle disposizioni delle convenzioni
internazional. vigent.i in materia e ratificat

essere resirapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si verificano

della marina mercantile promuove e coordina tutte le attivita di protezione, tutela, ricerca e valorizzazione
del mare e delle sue risorse ed assicura il raggiungimento delle finalita istitutive di ciascuna riserva
attraverso | 'l spettorato centrale pan 290adSdizf esa &ehsim
Nazionale protezione ambiente marinodé di spone come pre
la sezione del Consiglio nazionale per la protezione dell'ambiente avente specifica competenza per tutte le
qguestioni rel ati ve all a tutel a e dal | a pr
| 6aradado.Sah@i oni 6 di spone che per Wdorwehu nel decreto ditesiituzidne vi et i
della riserva si applica, salvo che i fatto costituisca reato, la sanzione amministrazione da lire 200.000 a lire 5
milioni; la Capitaneria di porto applica la sanzione di cui al comma precedente e provvede alla con fisca delle
cose, strumenti ed attrezzi attraverso i quali si sia commessa la violazione; il violatore & tenuto altresi alla
restituzione dei quanto comunque asportato dalla riserva. Per il contenuto integrale degli articoli sopra
citati e dei restanti articoli da 31 a 32 si rinvia al testo di legge.
120 Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla prevenzione dell'inquinamento marino causato dallo
scarico di rifiuti ed altre materie, con allegati, aperta alla firma a Citt a del Messico, Londra, Mosca e
Washington il 29 dicembre 1972, come modificata dagli emendamenti allegati alle risoluzioni adottate a
Londra il 12 ottobre 1978. (G.U. n. 174 del 27 giugno 1983). Vedi per la dottrina TSCOVAZZI, Normepenali
sostanziali e trattati internazionali sullapetz i one del | datpph2425nt e mar i no
2L dart . 12 del |l a | e g goke ParDcoiitraedti8sBimppgnane & pfomuoeeheenel quadro delle
istituzioni specializzate competenti e di altri organismi internazionali, delle misure di proteistfaenbiente marino
contro l'inquinamento dovuto a: a) gli idrocarburi, ivi compresi i prodotti petroliferi, e i loro residui; b) gli altri
materiali nocivi o dannosi trasportati da navi per scopi diversi dallo scarico; c) i rifiuti dovuti all'utiimzazelle
navi, aeronavi, piattaforme e altre opere collocate in mare; d) gli agenti radioattivi di qualunque origine, ivi compresi
quelli delle navi; e) gli agenti destinati alla guerra biologica e chimica; f) i rifiuti o altri materiali provenienti
direttamente o indirettamente dall'utilizzazione, dallo sfruttamento e dal trattamento in mare di risorse minerali
provenienti dal fondale marigo.
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naturalmente in mare. La peculiarita (rectius perplessita)risiede nel recepimento da parte
del l a | egge di esecuzione della convenzione s
nell 6all egat o | r e | Entnersione eéaviethtae in assolsitd, prevede unaa C U |
simile esimente in termini piu restrittivi di quelli recepiti nella legge di esecuzione, con

evidente beneficio conseguito dai navigli marini 122, Continuando la nostra indagine in
merito al |l &ev oratvaitalianad?3 d enlell d draonwbi t o del |l a norn

inquinamento marino, assume un rilievo molto significativo - proprio in comparazione

12Co s 3 recita | 6all egat oDumpindée:ll phragrafCda i @ & dek presemte alldg&d7 rdn sb
applicano alle sostanze che sono rapidamente rese inoffensive in mare da processi fisici, chimici puahédici,

essi non alterino il gusto degl: organi smi mar i ni comr
degli animali @mesticd .

123 Per una rassegna completa dei provvedimenti normativi incidenti su di un arco temporale di oltre un

ventennio ovvero dal 1983 sino al nascere del ventunesimo secolo € opportuno ricordare in tema di

protezione di aree marine che verso la fine del 1991 accadde un evento storico per la protezione della natura

in Italia: | appr ov alzeggenea dred | au ltlaen t(leguea3D4f9) sRaet qadnto e 6
riguarda | dambiente mari no, l e novit? pi Y% evident.i roi
distinzione tra riserve marine e parchimarinie | 6i ndi vi duazi one di al tri 26 siti

parte sovrapponibili con altrettante aree delle venti individuate in precedenza, facendo riferimento al
Protocollo di Ginevra relativo alle aree del Mediterraneo particolarmente protette di cui alla legge 127 del

1985.Ed opportuno, i nol t r emanate sutcassivamente &lla 84/ uriguartaetiglegadreg
marine anche se in misura divelresqqge E. r3 dDbposzolt gell@ DT (na
sviluppoelgual i fi cazione deglii intervemt)hecei de¢gda@ackbphenoc

reperimento, aggiungendo il Parco Marino Torre del Cerrano, situato lungo la costa abruzzese. La zona in
guestione é sabbiosa, con le sedi stradale e ferroviaria parallele alla spiaggia e sabbioso si presenta anche il
fondale antistante. Sulla base delle informazioni disponibili non sono quindi chiare le motivazioni

del |l 6i stituzione di undarea protetta marina in questa
guanto non sembrano essere presenti specie o ecosistenrari 0 minacciati. Si ricorda ancora una volta che le
aree protette costituiscono una forma speciale di gest

e risorse particolari, che si giustificano con la particolarita e sensibilita delle zone interessate. Proporre forme
particolari di tutela in siti privi di tali peculiarita e sensibilita ambientali, i quali possono essere gestiti

semplicemente applicando | a normativa ordinari a, pu, a
vero import ante ruolo delle aree protette.

Lal egge n. 4 2 Nuovidirderventl i agnpo (ambientay infine, contiene una nuova integrazione

all 6el enc o, SantaribdeiCetackian & laTirpedol-Maor Li gured, istituito in
Minister:i del |l 6Ambiente di Francia e del Principato d
sopprime la Consulta per la Difesa del Mare dagli Inquinamenti, le cui funzioni vengono trasferite ai
competent.i uf fici del Ministero dell 8Ambi ent e. Per | &
protette marine, la legge prevede la costituzione di una Segreteria Tecnica per le Aree Protette Maraoenposta

da dieci e s pspettarato, Altrp maglificazioni intfotlotte dalla legge 426/98 sono il trasferimento

dall e Capitanerie di Porto all &6Ente Gestore della Com
non pit dal Comandante della Capitaneria, bensi da un rappresentant e d e | Ministero dell 8A

la sorveglianza potra essere effettuata non solo dalle Capitanerie, ma anche dalle Polizie degli Enti Locali
delegati alla gestione.
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con la legge 979 del 1982 la Legge 7 marzo 2001, n. 53240Disposizioni per la prevenzione
dell'inquinamento dawante dal trasporto marittimo di idrocarburi e per il controllo del traffico
marittimod. La legge n. 51/2001, in conformita alla politica comunitaria sulla sicurezza dei

mari ed al fine di prevenire gli incidenti in mare o di limitare le conseguenze dei sinistri

marittimi nei quali sono coinvolte navi -ci st er na, pr omu-ostema d biasse o d i
impatto ambientale e dotate dei piu elevati standard di sicurezza e lo sviluppo delle

attivita di controllo ed assistenza al traffico marittimo mercantile ch e interessa i porti

italiani e le acque antistanti le coste nazionali. La normativa fa ampio uso dello strumento

c.d. diritto premiale prevedendo contributi finanziari per la demolizione di navi -cisterna
monoscafo, adibite al trasporto di greggio o di alt ri prodotti petroliferi e chimici 125,

In tale excursus normativoe doveroso il riferimento al recente Testo Unico Ambientale

(D.L.vo. 3 aprile 2006, n.152) intemadiut el a del | 6 a ®b Laepartederzanar i n

sezione seconda del suddetto decreto rubricab Norme in materia di tutela delle acque

124Sj veda G.CAMARDA, L6evoluzione dell a nor mat aziorale vigertteeirr nmgerai o n a |
di sicurezza della navigazionepl8&l9prevenzione dell dinqu
15 a | egge 51/2001 modifica I 6art. 83 <cod. nav. , per |
del Ministro dei trasporti e della n avigazione la sosta ed il transito delle navi: ai motivi di ordine pubblico,
vengono aggiunti quell: di sicurezza della navigazione
1% pPrecedentemente si tengano in consi dAtruazionedeiladirattiva D. L .
2002/ 84/ CE in materia di sicurezza mar i tt idna Deeletad i pre
Legislativo 19 agosto 2005, n. 1966Attuazione della direttiva 2002/59/CE relativa all'istituzione di un sistema
comunitaio di monitoraggio e di informazione sul trafficonadaleove i n tema di i nqgui nament
all dart. 25 c o m&aho che il thitocgstiusea pygrdveesreato, il comandante della nave, I'armatore o

un suo rappresentante che naserva gli obblighi rispettivamente previsti dall'articolo 13, commi 1, 2 e 4, dall'articolo

17, comma 1, e dall'articolo 19 ovvero fornisca false informazioni relative alle merci pericolose o inquinanti trasportate

a bordo o a elementi che, se non teriyaesénte conosciuti posson@are situazioni di pericolo, punito con la pena

dell'arresto fino a tre mesi ovvero con I'ammenda da euro 2.582 aeurod%.493 a L. 6 f e Adesiané o 2 0 C
al Protocollo del 1997 di emendamento della Convenzionet er nazi onal e per Il a preve
provocato da navi del 1973, come modificata dal Protocollo del 1978, con Allegato VI ed Appendici, fatto a Londra il 26
settembre 1997 ; l a L. 8 f e bibtituzicnendi Zdrie @ifprotezionectogida oltve il limite esterno del

mare territorial® : essa, in attuazione della Convenzione di Mo

possibilita di istituire zone di protezione ecologica a partire dal limite esterno del mare territoriale (il limit e
esterno della zona di protezione ecologica viene determinato in accordo con gli stati interessati), e
nell 6ambi to dell a suddetta zona I o stato esercita | a
preservazione del | dambi e n time deiamammiteri en detiec hioBiversith. Caqnr ot e
riferimento a questdul ti MBARZIA ala tutelan delte msorsd biologiclveandrane profilG .
generali e sua applicazione allo spazio costiero adyiiticé86787.
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dal | di n ddu idneaf meanaitsd@ eomma 1 lett. e n. 3- la disciplina generale per la

tutela delle acque marine, ponendo come obiettivi quello di proteggere le acque territoriali

e marine, e realizzare gli obiettivi degliaccordi internazionali in materia, compresi quelli

miranti a impedire ed eliminare l'inquinamento dell'ambiente marino, allo scopo di

arrestare o eliminare gradualmente gli scarichi, le emissioni e le perdite di sostanze
pericolose prioritarie al fine ultimo di pervenire a concentrazioni, nell'ambiente marino,

vicine ai valori del fondo naturale per le sostanzepresenti in natura e vicine allo zero per le

sodanze sintetiche antropogenichel2”. At a | riguardo il D.L.vo 15
137 cC o mma 1 3 Sanziom rPenafia,t pplicdzone in ogni caso della pena
dell'arresto da due mesi a due anni se lo scarico nelle acque del mare da parte di navi od

aeromobili contiene sostanze o materiali per i quali € imposto il divieto assoluto di

sversamento ai sensi delle disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali vigenti

27, 6ar t . 109 idel ATmebsi tent @hlmmersione in mare d materiale derivante da attivita di
escavo e attivita di posa in mare di cavi condottedi spone <che al fine della tutel
conformita alle disposizioni delle convenzioni internazionali vigenti in materia, € consentita l'immersione
deliberata in mare da navi ovvero aeromobili e da strutture ubicate nelle acque del mare o in ambiti ad esso
contigui, quali spiagge, lagune e stagni salmastri e terrapieni costieri, dei materiali seguenti: a) materiali di
escavo di fondali marini o salmastri o di terreni litoranei emersi; b) inerti, materiali geologici inorganici e
manufatti al solo fine di utilizzo, ove ne sia dimostrata la compatibilita e I'innocuita ambientale; c) materiale
organico e inorganico di origine marina o salmastra, prodotto durante l'attivita di pesca effettuata in mare o
laguna o stagni salmastri; I'autorizzazione all'immersione in mare dei materiali di cui al comma 1, lettera a),
e rilasciata dall'autorita competente solo quando € dimostrata, nell'ambito della relativa istruttoria,
l'impossibilita tecnica o economica del loro utilizzo ai fini di ripascimento o di recupero oppure del loro
smaltimento alternativo in conformita alle modalita stabilite con decreto del Ministro dell'a mbiente e della
tutela del territorio, di concerto con i Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, delle politiche agricole e
forestali, delle attivita produttive previa intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, da emanarsi entro centoventi giorni dalla data di
entrata in vigore della parte terza del presente decreto; l'immersione in mare di materiale di cui al comma 1,
lettera b), & soggetta ad autorizzazione, con esclusone dei nuovi manufatti soggetti alla valutazione di
impatto ambientale. Per le opere di ripristino, che non comportino aumento della cubatura delle opere
preesistenti, & dovuta la sola comunicazione all'autorita competente; l'immersione in mare dei mater iali di
cui al comma 1, lettera c), noné soggetta ad autorizzazione; la movimentazione dei fondali marini derivante
dall'attivita di posa in mare di cavi e condotte €& soggetta ad autorizzazione regionale rilasciata, in conformita
alle modalita tecniche stabilite con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, di concerto
con i Ministri delle attivita produttive, delle infrastrutture e dei trasporti e delle politiche agricole e forestali,
per quanto di competenza, da emanarsi entro certoventi giorni dalla data di entrata in vigore della parte
terza del presente decreto. Nel caso di condotte o cavi facenti parte di reti energetiche di interesse nazionale,
o di connessione con reti energetiche di altri stati, 'autorizzazione é rilasciata dal Ministero dell'ambiente e
della tutela del territorio, sentite le regioni interessate, nell'ambito del procedimento unico di autorizzazione
delle stesse reti.
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in materia e ratificate dall'ltalia, salvo che siano in quantita tali da essere resi rapidamente
innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si verifica no naturalmente in mare e
purchéin presenza di preventiva autorizzazione da parte dell'autorita competente .
Determinante ai nostri fini risulta poi il Decreto Legislativo 6 Novembre 2007, n. 202
OAttuazione della direttiva 2005/35/CE relativa all'inquinamto provocato dalle navi e

conseguenti sanziodi28 attraverso cui vengono introdotte sanzioni al fine di aumentare la

sicurezza marittima e di mi gliorare | a protez
provocato dall e navi -fatthsavd ibconteputoderdgatario di ¢uid a r t
al | 6% det medeSimo decreto-pr evede <che, nell e ar ee13di cu

e vietato alle navi, senzaalcuna discriminazione di nazionalita, versare in mare le sostanze

i nquinant i d2i commail, lettérd 1G4, rot causare lo sversamento di dette

sostanze.Con gl i artt. 8 e 9 | o stesso decreto ha
dol osod e di Oi nqgui nament o ¢ o pepey puo trattapdose v e d e n
occorre puntualizzar | o, di reat. c 0 Bt r dhiv s/ pSalvp ache al datta . L

costituisca pi grave reato, il comandante di una nave, battente qualsiasi bandieragnarainbri

128|n GU n. 261 del 911-2007- Suppl. Ordinario n. 228.
129] § ar Derogh® & e clilbszarico di sostanze inquinanti di cui all'articolo 2, comma 1, lettera b), in una
delle aree di cui all'articolo 3, commaélconsentito se effettuato nel rispetto delle condizioni di cui all'allegato I,
norme 15, 34, 4.1 0 4.3 o all'allegato Il, norn3¢ 3.1 o 3.3 della Convenzione Marpol 73/78; 2. Lo scarico di sostanze
inquinanti di cui all'articolo 2, comma 1, lettera b), nelle aree di cui all'articolo 3, comma 1, lettere c), dged e),
consentito al proprietario, al comandante o all'equipag@gisb sotto la responsabilith quest'ultimo, se effettuato nel
rispetto delle condizioni di cui all'allegato I, norma 4.2, o all'allegato Il, norma 3.2 della Convenzione Marp6l 73/78
Cos? recita | Ambitd di aplicaziondh: Le disposizioi dél presente decreto si applicano agli
scari chi in mare dell e sostanze inquinant:i di cui all d
bandiera effettuati: a) nelle acque interne, compresi i porti, nella misura gapglicaile il regime previsto dalla
Convenzione Marpol 73/78; b) nelle acque territoriali;c) negli stretti utilizzati per la navigazione internazionale e
soggetti al regime di passaggio di transito, come specificato nella parte 1ll, sezione 2, della Cordadlezdarioni
Unite del 1982 sul diritto del mare;d) nella zona economica esclusiva o in una zona equivalente istituita ai sensi del
diritto internazionale e nazionale;e) in alto mare.2. Le disposizioni del presente decreto non si applicano alle navi
militari da guerra o ausiliarie e alle navi possedute o gestite dallo Stato, solo se impiegate per servizi governativi e non
commerciab .
Bl dart . 2 comma 1 kinteridono pen"sostanze mquimanti': dels@stanze inserite nell'allegato |
(idrocarburi) e nell'allegato Il (sostanze liquide nocive trasportate alla rinfusa) alla Convenzione Marpol 73/78, come
richiamate nell'elenco di cui all'allegato A alla legge 31 dicembre 1982, n. 979, aggiornato dal decreto del Ministro
della marina mercan# 6 luglio 1983, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 229 del 22 agost6 1983
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dell'equipaggio, il proprietario e I'armatore della nave, nel caso in cui la \woEsia avvenuta con

il loro concorso, che dolosamente violano le disposizioni dell'art. 4 sono puniti con l'arresto da sei
me s i a due anni e con | dammenda da euro 10.00
causa danni permanenti oprmunque di particolare gravita, alla qualitélelle acque, a specie
animali o vegetali o a parti di queste, si applica I'arresto da uno a tre anni e I'ammenda da euro
10.000 ad euro 80.000; I danno si conssueder a
conseguenze risulta di particolare complassibtto il profilo tecnico, ovvero particolarmente
onerosa o conseguibile solo con provvedimenti eccezionali L dar t . 9prevede

c ol p oXalac chedil fatto costituiscapigrave reato, il anandante di una nave, battente
gualsiasi bandiera, nonéhmembri dell'equipaggio, il proprietario e lI'armatore della nave, nel caso

in cui la violazione sia avvenuta con la loro cooperazione, che violano per colpa le disposizioni
dell'art. 4, sono puniticon 'ammenda da euro 10.000 ad euro 30.000; se la violazione di cui al
comma 1 causa danni permanenti o, comunque, di particolare gravita, alla qualita delle acque, a
specie ani mal:i o vegetaldi O a parnini die ¢0asmme
da euro 10.000 ad euro 30.000; i danno si c
delle sue conseguenze risulta di particolare complessita sotto il profilo tecnico, ovvero
particolarmente onerosa o conseguibile solo corvgdanenti eccezionaliLe disposizioni alle

quali si é fatto riferimento dovranno essere inserite nelle previsioni di cui agli articoli 10,

11 e 12ri spettivamente intese a discipli®Baite |0
divieto di attracco13¥3edicont r ol | i e | daccertameéxto dell e s
B2AT t . 10. P e n &\l Cancandargese @irmierebri dell'equipaggio iscritti nelle matricole della gente di mare

tenute dalla competente aut@rimarittima, condannati peil reato di cui all'art. 8 si applica la pena accessoria della
sospensione del titolo professionale di durata, comunque, non inferiore ad un anno, ai sensi dell'art. 1083 del Codice
della Navigaziong .
LAY t . 11. Di vi e AlcConmhndante eitnmrembri cell'equiphggio condannati per i reati di cui agli
articoli 8 e 9¢inibito I'attracco ai porti italiani per un periodo comunque non inferiore ad un anno, commisurato alla
gravita del reato commesso, da determinarsi con decreto del Ministeamihdihte e della tutela del territorio e del
mared .
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Come ulteriore intervento significativo si pone poi il D. Lgs. 13 ottobre 2010, n. 190 con cui
stata attuata | a direttiva 2008/56/ CE <che

nelcampodell a pol i ti ca p e ri3¥s|Tdeadedbetoechet ha posi@gli ohietivi

prioritardi per | a protezione e | a preservazio

misure necessarie a mantenere un buono stato ambientale del mare, da raggiungere entro

i 2020. Nel |l dambiente mari no, come esqgevei cit a

essere garantito un uso sostenibile delle risorse, in considerazione dell'interesse generalgA

tal fine, viene specificato chele strategie per I'ambiente marino dovranno applicare un

approccio ecosistemico alla gestione delle attivita umane per assicurare che la pressione

complessiva di tali attivit a sia mantenuta entro livelli compatibili con il conseguimento di

un buon stato ambientale;altresi saranno tese a salaguardare la capacita degli ecosistemi

marini di reagire ai cambiamenti indotti dalluomo eda considerare gli effetti

BaAart. 12. Contr ol | i ed accert aneontrobi sullrespettoedelles dispdsizianii del preserite. 0
decretononchél'accertamento delle violazioni alle medesime disposizioni sono svoitiuffagili e dagli agenti di

polizia giudiziaria di cui all'art. 57 del codice di procedura perddgli ufficiali, dagli agenti di polizia giudiziaria del

Corpo delle Capitanerie di por€uardia costiera, dagli ufficiali e sottufficiali della marinditaie e dagli altri soggetti

di cui all'art. 1235 del codice della navigazione, nei limiti del servizio cui sono destinati e secondo le rispettive
attribuzioni. 2. L'attivita di controllo di cui al comma & effettuata sotto la direzione del comandantgpdgod Sul

tema vedi le precisazioni di L. RAMACCI, La poli zia giudi zi a,rin Reatiddmdieatalieut el a
indagini di polizia giudiziaria Maggioli, 2009, pp. 93 e ss. M. SANTOLOCI, Di ri tt o del |l 6 Ambi «
combattere le violazioambientalj Edizioni Ambiente, Cap. I, 2000, pp. 11 e ss.

135Con riguardo specifico alla normativa nazionale in materi di pesca marittima si vedano la Legge 5 marzo

2001 n.57 Disposizioni in materia di apertura e Regolazione dei mercati. GU Rep.ltal. n.66del 20/03/2001;

Decreto Legislativo 18 maggio 2001 n 226 Orientamenti e modernizzazione del settore della pesca e

dell 6acquacol tura a nor ma d®éuURep.lakn 1377del d5giugna 2001. SugploGrd. 2 0 0 1
n 149;Legge 7 marzo 2003 n.8, Disposizioni in materia di agricoltura. ( Art.1 Delega al Governo per la
moderni zzazione dell dagricoltura, dell a pesca, del | dac
foreste);Decreto Legislativo 26 maggio 2004 n1533 Attuazione della L.7 marzo 2003 n 38 in materia di pesca

marittima; Decreto Legislativo 26 maggio 2004 n 154 8 Modernizzazione del settore pesca e

del |l 6acquacol tura, a norma del | 8 ar tDetreto Legislativia27 thaggiad el | a
2005 n 1000 Ulterior i di sposi zioni per | a modernizzazione dei set
potenziamento della vigilanza e del controll o della pe
7 marzo 2003,n 38. 2@;egge Regionale n.66 del 7 dicemloe 20058 Disciplina delle attivita di pesca marittima

e degl i intervent. a sostegno del l a pesca mari tti ma

n.45Legge n. 96/2010: art. 28 delega al governo per il riassetto della normativa in materia di pesa e
acquacultura.
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transfrontalieri sulla qualit a dell'ambiente marino degli Stati terzi situati nella stessa

regione o sottoregione marina, rafforzando la conservazione della biodiversita
delllambiente marino, attraverso I'ampliamento e lintegrazione della rete delle aree

marine protette previste dalla vigente normativa e di tutte le altre misure di protezione,
perseguendo la progressiva eliminazione dell'i nquinamento dell'ambiente marino ed
assicurando che le azioni di monitoraggio e la ricerca scientifica sul mare siano orientate
all'acquisizione delle conoscenze necessarie per la razionale utilizzazione delle sue risorse

e potenzialita.

L @nalisi temporaledell a nor mativa nazionale a t wuneil a de

concludersi con opportune considerazioni inerenti :

a)il Decreto Legi sl ati vo Affuazione gldlla direttiza02008/99/CE sullal 2 1
tutela penaledell'ambienté®, noncké della direttiva 2009/123/CE che modifica ladirettiva
2005/35/CE relativa all'inquinamento provocato dalle navi eall'introduzione di sanzioni per
violazionil37§, emanato sulla base della legge delega 4 giugno 2010, n. 96, recante

oDi sposi zioni p eorb bll 6 gche mpdieme nwtaontdi dal | dappart

europed® Legge Comunitaria 20@0.

b) il Decreto | egi sl Misurewper il fassette adellaanarmativad i@ hdteyia n .
di pesca e acquacoltura, a norma dell'articolo 28 dejtgeld giugno 2010, n. 96. (GU n. 26 del 1

2-2 0 1 endrafo in vigore il 2 febbraio 2012.

136 A riguardo si vedano le considerazioni di M. VERNOLA, La nuova direttiva UE sulla tutela penale
ambientale in Gazzetta Ambienten. 1/2009, pp. 70 e ss.; A. SCARCELLAReati ambientali arriva la stretta
d e | | i Ahibiente e Sicurezzsul lavoron. 2, 2009.

1371n realta, il decreto € incentrato esclusivamente sul recepimento della direttiva 2008/99/CE sulla tutela

penale dell dambiente, in quant o, come vVvisto sopra, [
provocato dalle navi risulta gi” attuata nell 8ordinamento nazion
n. 202.
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Per quanto ci interessa in questa sedé38il decreto legislativo n. 121/2011 haintrodotto due

nuove fattispecie penali: oUccisione, distruzione, cattura, prelievo, detene di esemplari di

specie animali o vegetali selvatiche profette a i sensi-bide | Dstuagneted 7 2 7
deterioramento di habit adt, adil 6s @n « i-tera.p®j 6 aurnt
entrambe a tutela degli habitat naturali e seminaturali, tra cui vi € inclusa, attraverso uno

sforzo interpretativo 149, la protezione delle risorse marine e del loro ambiente naturale 141,

Viceversa con il Decreto legislativo 9 gennaio 2012, n. 4 si & voluto provvedere
(finalmente!) al riordino, al coor dinamento ed all'integrazione della normativa nazionale

in materia di pesca ed acquacoltura, fatte salve le competenze regionali, al fine di dare

corretta attuazione ai criteri ed agli obiettivi previsti dal regolamento (CE) n. 1198/2006

del Consiglio, del 27 luglio 2006, noncheé dal regolamento (CE) n. 1005/2008 del Consiglio,

del 29 settembre 2008, che istituisce un regime comunitario per prevenire, scoraggiare ed
eliminare la pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata.

Le principali novita introd otte dal suddetto decreto consistono in un maggior sostegno
dell'imprenditoria  giovanile, cosi come nella modernizzazione delle definizioni di
imprenditore ittico e delle attivita di acquacoltura. Con riferimento al quadro
sanzionatorio (decisamente piu severo ed amplio soprattutto con riferimento alla
molteplicita degli illeciti amm inistrativi introdotti ex novd), di cui & emblema

[6i nt r oduza tcerga ad puntirectiud 6i st i tuzi one del siste

138 || decreto legislativo ha inoltre introdotto nel corpo del D.gs.2 31/ 2001 {ursdécies) anrntovo 2 5
catalogo di reati ambientali presupposto,idonei a f ondare | a responsabilit”™ del
13%Per opportunita didattica, rimandiamo al quarto capitolo la definizione ed interpretazione degli elementi

strutturali di siffatte fattispecie incriminatrici.

Wl dhabitat marino  tr@aaitsidippragreati ho Bedsl | @dedir
4, paragrafo 4, della direttiva 92/43/CE, come espressamente richiamati dagli articoli 727 -bis e 733ter c.p.

141 Sul punto vedi F. LISENA,La tut el a penal e del | @manatliciecumvegespomsabilita e f a-
per gli enti sott o, ditdp HA9ess; CRUGA RIVA , d decréta ldgislativo direcgpimento

dell e direttive comunitarie sulla tutel aegpentidareatodel | &
ambientalg in www.penalecontemporaneo.it ; B. R. CIMINI,| rapporti tra le fattispecie penali e la normativa
comunitariginTr att at o di di r idttpp.148essal e del |l 6i mpresa
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infrazionigravi ( artt. 14-21), ci si trova di fronte ad un mero riordino strutturale, numerico
e letterale dell e f attbhdellpdeggeds lgglio 1969, n.9O63j ot e d ¢
| i ntroduzi one pedifiche unbdalgar di @andotta esu sui mi soffermero

nel | dul t i moicat aiprofiti sahzionatdrie d
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CAPITOLO I
CONSIDERAZIONI IN MERITO ALLA SUSSISTENZA DI OBBLIGHI
INTERNAZIONALI E COMUNITARI DI TUTELA PENALE:
RIFLESSI NEL DIRITTO PENALE NAZIONALE IN MATERIA DI

AMBIENTE MARINO

Sommariol.La commissine di illeciti ambientali a livello internazionala responsabilita degli Sta. Gli
obblighi internazionali di tutia penale dagli inquinamentibblighi internazionali di tutela penale delare
e legislazione nazionale;@bblighi comunitari di teela e diritto penale nazionatee | | 0 a aObblgm t e

comuni tari di protezi one peamarizeaziahéa normedivia eomenitadae | | 0 a

e disciplina interna

1. La commissione di illeciti ambientali a livello internazionale ©la

responsabilita degli Stati.

La commissione di illeciti ambientali a livello internazionale puo condurre a differenti
tipologie di responsabilita cui sono connesse differenti conseguenze. In primo luogo,
sussiste un primo livello di responsabilita, str ettamente internazionale, che vede
direttamente coinvolti gli Stati: essa pu0 configurarsi sia per violazioni del diritto
consuetudinario sia per violazioni di convenzioni cui gli Stati coinvolti sono membri. Nel
caso in cui il danno ambientale derivi da u na violazione delle suddette norme, appare
applicabile la normativa in merito alla responsabilita per fatti illeciti, nella specie il

Progetto di Articoli sulla responsabilita degli Stati per atti internazionalmente illeciti,
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redatto dalla Commissione di d iritto internazion ale n e | 2001. Pertanto,
di t al e P oyteattoo roesponsabile dell datto inter]
fine a quell datto se esso cont i nu a ;petizignesetef r i r
circost an z e. Ldresponsahilita ipu® ecssereofdtta valere in tal senso dallo Stato

leso; se il danno ambientale, viceversa, viene causato in luoghi non sottoposti alla
giurisdizione di alcuno, come a noi interessa la fattispecie  dadtd a2 la relativa
responsabilita puo essere fatta valere da piu o tutti gli Stati della Comunita internazionale

a seconda, ri spettivamente, che | dobbligo vio
posto a tutela di un interesse collet t i vo del gruppo oppure nel
internazionale violato si manifesti nei confronti della Comunita internazionale nel suo

complesso intesa Sull o Stato responsabile incombe 1|8
pregiudizio subito 143, Le forme della riparazione consistono nella restituzione, nel
risarcimento e nella soddisfazione: tra esse €& sicuramente preferibile larestituito ovvero

| dobbl i go di ristabilire |l a situazione che es

misura in cui cio risulti materialmente possibile e non comporti un onere aggiuntivo e

142 A riguardo si vedano le considerazioni di M. BOSCARELLI, Considerazioni in tema di reati internazionali,

con particolare riferiment mRigltldiepracdPerveh@8dni ppti g8Baee
sottolinea come la convenzione faccia riferimento a condotte di pirateria marittima ed aerea compiute in alto

mare o in un altro luogo non soggetto alla sovranita di alcuno Stato, anche sine animo furandie attribuisce a

ogni Stato aderente il poter e d i catt ur ar mobile airata, manehé di arrestaee eergiodicare i

colpevoli, mentre quanto alle pene da applicare si rimette alle legislazioni nazionali.

143 Secondo | dopinione della dottri naSCPVAZZ,da tesponsahilitd s i \
internazionale pev i ol azi one di nor me r el gtiti ppe20lael sk.&e GpBDtALIezai one d
tutela i nter nazcitoppa20® e g%eé fraviddesasto iarabientadi potrebbero comportare una

risposta del Consiglio di Sicurezza ai sensi del Capo VI e VIl della Carta ONU, nel caso di grave minaccia
alla sicurezza ambientale derivante dal comportamento irresponsabile di uno Stato o per far fronte alle
conseguenze di un disastro ambientale nella misura in cui lo Stato coinvolto non sia in grado di provvedere
e rifiuti la collaborazione degli altri Stati, instaurando cosi una controversia suscettibile di mettere in pericolo
la pace e la sicurezza internazionale (art. 33 Carta ONU). Inoltre, gli Stati potrebbero reagire intervenendo
autonomamente in autotutela, nel caso di gravi danni 0 minacce ambientali, come ad esempio & avvenuto nel
caso della petroliera Torrey Canyon i n cui | operato del | aeronautica
opposizione a livello internazionale: lo stato di necessita e stato invocato quale giustificazione di tale azione.
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sproporzionato rispetto al beneficio a paragone di quello che deriverebbe dal
risarcimento 144,

Deve essere poi rilevato cha danni ambientali possono verificarsi, non solo a causa della
commissione di un illecito ambientale, maanche nello svolgimento di attivita lecite:
esistono in effettistrumenti convenzionali che prevedono forme di risarcimento per i danni
causati da tali attivita lecite.In concreto la Commissione di Diritto Internazio nale ha
elaborato una serie di principi sulla ripartizione delle perdite in caso di danno
transfrontaliero derivanti da attivita pericolose ovvero danni transfrontalieri causati da
attivita pericolose non vietate dal diritto internazionale : i principi in questione non sono
volti a configurare responsabilita degli Stati, ma solamente ad assicurare forme di
risarcimento per i soggetti vittime di tali tipologie di danni 145,

Orbene,oltre alla responsabilita statale di stampo internazionale derivante dalla violazi one
di determinate regole d i condotta poste a tutela dell 6amb
tipo di responsabilita, implicante la responsabilita personale degli individui che

commettono illeciti ambientali. La loro responsabilita pud alternativamente derivare da

144Degna di nota risulta essere la constatazione che il Progetto di Articoli sulla responsabilita degli Stati,

nell approvazione a prima | ettura di al cun,ineld996,i col i
conteneva una distinzione tra delitti, ossia onor mal i 6 crimini, @eeiotuna vidlazionedao St at
parte di uno Stato di un obbligo tanto essenziale per la protezione di interessi fondamentali della comunita
internazionale che la sua violazione doveva essere riconosciuta come un crimine della comunita
internazionale nel suo insieme. | | Progetto del 2001 eerioud lmreachibyaa State of@an ne i
obligation arising under a peremptory norme of a general internatidaal. A breach of such an
obligationisseriousifitinvolves a gross or systematicfailure by the State to fulfil the obligatiof0( del Progetto) &
conseguenze consistono in un obbligo di cooperazione per gli Stati al fine di porre fine alle suddette

violazioni ed un divieto di riconoscimento come legittime delle situazioni venutesi a creare a seguito di tali

violazioni. (art. 41 del Progetto).

1“5 Con riguardo a tale wultimo profilo, ossia il risarci
eso debba c oogpidamnodusaetabiledi valutazione finanziaria, ivi compreso il mancato guadagno nella
misura in cui sia determinatpb.Per riferimenti si veda T. SCOVAZZI, La responsabilita internazionale per
violazione di norme relative alla pree z i on e d, eil., Ip.&&4mibquaensbtwlinea come se da un lato la

prassi delle convenzioni vigenti in materia sia nel senso di limitare la risarcibilita dei danni a quelli

suscettibil:i di una preci sa Vval sl esstenteoun gendf ¢che eaonswéra r i a
risarcibili anche i danni ambientali puri, come stabilito nelle Linee guida sulla determinazione delle
responsabilit?’ e del risarci mento del danno deri vant
Mediterraneo dl 18ge nnai o 2008 adottate dagl:i Stati parte dell a

marino e della regione costiera del Mediterraneo, fatta a Barcellona il 10 giugno 1995.
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atti dolosi o colposi ovvero anche da ipotesi di responsabilita oggettiva 146in connessione
con la pericolosita di determinate attivita 147.Le norme violate possono essere di diritto
nazionale, ancorchéd i derivazione i nt er n atamemtnaaspeeificle s e g L
convenzioni internazionali, ovvero internazionali tout court

Le conseguenze della commissione di tali illeciti possono consistere sia in una
responsabilita di tipo patrimoniale, implicante un obbligo di risarcimento del danno, sia in
una responsabilita di tipo pen ale, per gli illeciti ambientali piu gravi , comportante quindi
peneche vanno ad incidere sulla liberta personale del singolo e sanzioni economiche
particolarmente significative. Que st d ul t i maespdnsabiltdapotrd iessae fatta
valere su di un piano meramente interno e nazionale, ovvero sul piano internazionale nel
caso in cui essa integri gli estremi del crimine internazionale.Con riferimento al primo
profilo di responsabilita (nazionale), deve osservarsi che per gli illeciti ambientali
caratterizzati da elementi di trans nazionalitd esistono numerose convenzioni contenenti
norme di diritto uniforme che si prefiggono lo scopo di garantire una certa uniformita di

trattamento nei singoli ordinamenti coinvolti e che impongo no di comminare sanzioni al

146 Su nozione e casi di responsabilita oggettiva vedi M. ROMANO, Commentario siematico del codice penale
[, Art. 1- 84, op.cit, pp. 426 e ss.; APAGLIARO, Principi di diritto penale. Parte generalga ed., Giuffre, Milano,
1996, p. 324 ss.; FANTOLISEI o L. CONTI, Manuale di diritto penaleParte generalel6® ed., Giuffré, Milano,
2003, pp 387 e ss.. Su tutti si vedano altresi le considerazioni di M.GALLO , Appunti di diritto Penale,Vol. I,

Parte 1, Ldel emen,topcit,pp. 2404 Dgi Loi |l l ustre maeehnhsbdevadankzdoian
che la regola dellpersonalita della responsabilita penale (art. 27 Cost.) presenta ai fini della determinazione dei
coefficienti che consentono | 6i mputazione di un fatto
nostro sistema, di responsabilitggettiva in senso stretto. Se questa € caratterizzata dalla necessita che manchi ogni
forma di relazione O0Osoggettivaod tra il comportament o
ed il reo o, comunqudalla irrilevanza di un tale codgea me nt o, S i deve concludere che
nell dordinamento penale vigente 1ipotesi del genere no
consolidata e tradizionale accezione, ma responsabilita anomala:anonheidepiguire che ne risultano caratterizzate

sonho assai di stanti da quelle in cui | daccol |l o diel fat
dol o o di colpa, cio di uno dei due criteri ordinari

147Come ad esempio la Convenzione di Bruxelles del 25 maggio del 1962 sulla responsabilita per danni
causati da navi nucleari e la Convenzione di Bruxelles del 29 novembre 1969 sulla responsabilita civile per
danni da inquinamento di idrocarburi.
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verificarsi di determinate fattispecie o di procedere a forme particolari di indennizzo 148Per
guanto attiene, invece, al secondo profilo, ossia la configurabilita di crimini internazionali
sulla scorta delle numerose tragedie ambientali 149, nel corso degli anni € emerso un
dibattito circa | a necessit”™ e conseguente co
a livello internazionale 1%0.|| dibattito in questione si e concentrato su due tipologie
concettuali di incriminazione int er nazi onal e dei ocriminidé amb
state messe a punto convenzioni internazionali che impongono precisi obblighi di
penalizzazione di determinate condotte ad ope
e chiesti se i reati ambentali possano assurgere al livello di veri e propri crimini
internazionali e, come tali, possano divenire perseguibili a livello internazionale.
Prendendo i n considerazione | a prni teaa ddel | e
criminalizzazione internazionale dei delitti ambientali, parte della dottrina parla di

respons adenivatad 3" al fine di prendere in considerazione tutte quelle

148 Sj vedano ad esempio la Convenzione sulla responsabilitd civile per danno da inquinamento da
idrocarburi (Bruxelles 1969 e successivi emendamenti); la Convenzione sullo stabilimento di un Fondo per il
risarcimento del danno da inquinamento da idrocarburi del 1971 e successive modifiche in cui viene
configurato un regime di responsabilitd oggettiva del proprietario della nave ed il correlativo obbligo di

dotarsi di un assicurazione, la determinazione di un limite massimo della responsabilita nonché la creazione

di un fondo inte rnazionale di garanzia operante quando il danno va oltre il limite stabilito per il
risarcimento.
149G ricordi il caso della Exxon Valdez superpetroliera di proprieta della Exxon Mobil. Il 24 marzo1989la

nave si incaglid in una scogliera dello stretto di Prince William un'insenatura del golfo di Alaska
disperdendo in mare 40,9 milioni di litri di petrolio. Dopo questo incidente fu rinominata Sea River
Mediterranean; il disastro ambientale della piattaforma petrolifera DeepwaterHorizon uno sversamento
massivo di petrolio nelle acque del Golfo del Messico in seguito a un incidente riguardante il Pozzo
Macondo, posto a oltre 1.500 m di profondita. Lo sversamento € iniziato il 20 aprile2010ed e terminato 106
giorni piu tardi, il 4 agosta201Q con milioni di barili di petrolio che ancora galleggiano sull e acque di fronte
a Louisiana, Mississippi, Alabama e Florida, oltre alla frazione piu pesante del petrolio che ha formato
ammassi chilometrici sul fondale marino;
150 | riferimenti bibliografici di criminal law a riguardo sono innumerevoli, si indicano C. McCaffrey,
Criminalization of EnvironmentalProtection, in International Criminal Law: enforcerientura di Bassiouni), vol.
lll, The Netherland, 2008, pp. 1013 e ss.; M. Gray,The International Crime of Ecocidim California Western
International Law Jornal, 1993, p. 323 e ss.; P. SharpRrospects for Environmental Liability in the International
Criminal Court, in Va. Envtl. L.J, 1999, p. 217 e ss.
151 Per una compiuta definizione del rapporto tra obblighi internazionali e responsabilita degli Stati s i veda
P. MANZINI e M. F. PORTINCASA ,Profili della responsabilita per illeciti ambientali nel diritto internazionate
Trattato di di r jdttpp.3pessal e del | 6i mpr esa
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normeinter nazionali che stabiliscono un obbligo per gli Stati di adattare il proprio diritto

interno prevedendo adeguate sanzioni, anche penali, per talune condotte che causano
danni al |paracaoldrmeate dere

Il corpus normativo internazionale comportante obblighi di implementazione penalistica

per gli Stati € molto vastol>2 Ne|l | 6ambi t o dell e consideri@azi oni
guesta sede appare di fondamentale rilievo menzionare due atti normativi su tutti: in

primo luogo, | 6ar t . 4 d e & MARP@.covevseimporie @agli Stati costieri di far

rispettare le previsioni della Convenzione con riferimento alle violazioni avvenute

nel |l 6ambi t o d eibrlegotdndorlmStafpicastieio prdcedere autonomamente

oppure lasciare che se ne occupil o St at o di bandi er a. Gl i S
introdurre sanzioni che per il loro grado di severita siano idonee a scoraggiare violazioni

della convenzione. | n secondo | uWellg €onvenziane per la prdvenzione

del | i nqui name n thiente ma terranfiomatg a ®arigi il 4 giugno 1974 e
successivamente emendata dal Protocollo di Parigi del 26 marzo 1986 che stabilisce
OEachContracting Party undertakes to ensurecompliance with the provision of this convention and
to take in itsterritory @propriate measures to prevent and punishconduct in contravention of the
provisions of the present conventiotin conclusione occorrera precisare chesussistono due
categorie entro le quali inserire le norme penali conformi agli obblighi di incriminazione

sanciti dalle convenzioni internazionali: a) le norme penali che trovano il loro limite di

152 Sj pensi, in primo luogo, alle varie organizzazioni internazionali e reg ionali che si sono occupate del tema
come ad esempio | B8ECOSOC che ha sottolineato | desiger
penali, comprendenti anche la confisca dei beni utilizzati per la commissione del crimine e la risoluzione
1994/15del25 luglio 1994 o0The Role of Criminal Law in the
Economico e Sociale attraverso la quale €& stato raccomandato agli Stati membri di emanare talune
di sposi zi oni per protegger e Inbea nbbaiseintdei, riinf epchiimjeineztod air e
paga® e prédauzioné . Si tengano altres?® in considerazione: | a
delle specie minacciate di fauna e flora selvatica del 1973, la Convenzione di Basilea del 1989 sulontrollo
del movimento transfrontaliero dei rifiuti pericolosi ed il loro smaltimento, e da ultimo la Convenzione ONU
sul crimine organizzato transnazionale del 2000, laquale-per | a fl essibilit”™ d&l |l 6el
potrebbe essere utilizzata quale strumento di contrasto alla criminalita ambientale.

67



applicazione nella sovranita statale cosi che, qualora i comportamenti da quelle norme

previsti siano interamente realizzati fuori dal territorio dello Stato costitu iscono tuttavia -

nei limiti segnati dal diritto interno (artt. da 7 a 10 del codice penale italiano) - solo in
guanto rappresentino un disvalore per qguel | ©
trovino il loro limite di applicazione nella sovranita stata le cosi che- poste le condizioni di
procedibilita di volta in volta richieste - debbano essere applicate dal giudice italiano per

un debito di solidarieta fra Stati diversi, non necessariamente di origine convenzionale,

anche ove i comportamenti da quelle norme previsti, interamente realizzati fuori dal
territorio dello Stato italiano, non rappres

Stato stesso.

2. Gli obblighi internazionali di t ut el a penal e : dobblighid a mb i

internazionali di tutela penale del mare e legislazione nazionale.

| conseguenti e necessitati riflessi sulla disciplina normativa dei singoli Stati e,
segnatamente, sulla protezione criminale accordata dalla legislazione nazionale
impongono una stretta e complessiva analisi della metodologia di adeguamento
del |l dordinamento interno agl:| o b b 5§ gohché uhant er n

verifica concreta degli effetti derivanti dal cosiddetto effetto di penetrazione del diritto

13Co s 3 | dart . 73 del D. LgBi. n a3l.ile pdisgodizeoni @& ¢W @lla presente 152 0
sezionedefiniscono la disciplina generale per la tutela delle acque superficiali, marine e wtterranee
perseguendo i seguent.i obiettivi: [ &.] proteggere | e a

accordi internazionali in materia, compresi quelli miranti a impedire ed eliminare linquinamento
dell'ambiente marino, allo scopo di arrestare o eliminare gradualmente gli scarichi, le emissioni e le perdite
di sostanze pericolose prioritarie al fine ultimo di pervenire a concentrazioni, nelllambiente marino, vicine ai
valori del fondo naturale per le sostanze presenti in natura e vicine allo zero per le sostanze sintetiche
antropogenicheo.
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internazionale penale nel diritto penale internolimi t at ament e al |l dambito
si sta trattando?54,

Esigenze di adeguamento e problemi di interazione fra i differenti livelli di normazione

qui considerati si manifestano in maniera assolutamente peculiare con riferimento alla

tut el a delmbrib@endbl marex Cio appare tanto piu evidente qualora si consideri

come nella formulazione letterale del contenuto precettivo delle fondamentali disposizioni
sanzionatori e volte ad assicurare speciafica
fatto esplicito rinvio, in fu nzione di integrazione normativa, alla regolamentazione
extrapenal e stabilita onelle convenzioni i nt
dal l 8l talia, ovvero onelle convenzioni einter

contr @&8tntebod

154 Con diretto riferimento ai rapporti tra diritto interno e diritto internazionale e nello specifico in materia di
protezione del mare e dell 6ambiente mar i, rsaprattdt@a g| i i nq
MORANDI, Contri but o all danal i si dei m &lddena,l 1994, npo R4Ba M.i v i d
BOSCARELLI, Considerazioni in tema di reati internazionali, con particolare riferimento alle convenzioni stipulate
dal | gt tpa U8B ass, C. ROXIN, | compiti futuri della scienza penalisticen Riv. it. dir. proc. pen 2000, pp.

13-14; V. Esposito,| i miti della tutela penale dell dambi eint e: p
Rass. penit. crim 1979, pp.167 e ss.; PMANZINI e M. F. PORTINCASA, Profili della responsabilita per illeciti

ambientali nel diritto internazionalen Tr at t at o di di r i, optcib, pp EOreass €. CARELLAB i mpr e
Ldadattamento dell dor di niateneziodnae ini rhatefiai di prateziamé tieh marecontroa t i v
| i nqgui,inBment bo i nternazional e ,&cuyardiStarace), Milane, 19B2p. 349 a mb i e
U.LEANZA ,Diritto internazionale e dird tnar iima ecommot rive |1l &i np
Studi mar, 1985, n. 24, p. 15.; G. Martino,Ldi nqui nament o mari no dal | a pro

internazionale in Riv.trim.dir.pubbl.,, 1978, p. 1589; RBAJNO 8 F. MORANDI , Mar e (tutela dell 8
penalein Dig. disc. pen 1994, pp. 559 e ss.; A.FPANZERA , Applicazione della normativa internazionale sulla
protezione del indDar.mar.,el®82¢ep. B3&;rO. WBIS, Un parco marino internazionale: le
problematiche legate alla zona delle BodcBenifacig in Riv. Giur. Ambiente, Milano, Giuffré, 1999, nn. 3-4, pp.

551 e ss.

155 Sul punto si vedano le considerazioni di F. MORANDI ,Cont ri buto all danal i si dei

del mare Modena, 1994. L Oladeterminaz onel épar coméadi onemd del | 3
disposizione incriminatrice si esponga a tanto pregnanti quanto evidenti censure di tecnica legislativa, prospettando
difficolta sotto il profilo interpretativo e vanificandone la conoscibilita sofioofilo della certezza della norma penale

in funzione di garanzi a. I n primo luogo, rileva | dauto
cosi come sempre piu di frequente, pare risentire della generale tendenza allaacosiddete nal i zzazi one &
comportamenti desunti da indicazioni normative a carattere extrapenale; orientamento, a sua volta, consapevolmente
assecondato nel segno di undattenzione punitivdla rivol

realizzazione di una tutela effettiva ed efficace da attuarsi mediante la predisposizione di definiti strumenti normativi,
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Tradizionalmente | 6 or di nament o interno non si i mita
indicazioni di tutela che derivano dagli strumenti di diritto uniforme, ma pone in essere

un fenomeno efficacemente definito di reazione attiva 156, E 6 ti apinidna tonsolidata

quella per cui, in presenza di obblighi di tutela pattiziamente assunti nonché in ipotesi di

mera facoltd di sanzionare comportamenti illeciti secondo la normativa di diritto
internazionale, la modificazione di fattispecie di reato esistenti o la nuova incriminazione

di altre condotte criminose debba avvenire me di ant e | 0@ spearfiehe ieggh e
recant.i norma i ncriminatrici in funzione di
convenzionalmente stabilite 157,

Tuttavia, e di fond amentale importanza rilevare come, soprattutto in presenza di facolta

od obblighi di penalizzazione, lo Sato non si ponga mai quale strumento di semplice
attuazione: in effetti, muovendo dalla natura consenziente ma vincolante degli impegni

pat t i zione alcéneedzési internazionali e la stipulazione di accordi tra Stati si
risolvono, in verita, nella eventualita della adozione sul piano della disciplina normativa

interna delle misure che costituiscono oggetto di facolta, nonché nella necessita

d e Ittba@iene degli interventi che formano oggetto di puntuali e definiti obblighi

internazionali, da perseguire mediante una specifica regolamentazione normativa che, in

precisati con maggiore attenzione al contenuto degli illeciti. In secondo luogo, il particolare assetto normativo
penalistico be ne deriva si risolve, pertanto, nella previsione di fattispecie incriminatrici la struttura formale delle quali
ricalca sostanzialmente modelli e tecniche di nhormazione gia esposti dalla prevalente dottrina a radicali considerazioni
critiche. In effeft ancora una volta puo ritenersi assolutamente ignorato il continuo e pressante richiamo ad esigenze di
razionalizzazione dell dintervento nor mati vo con speci
tipizzazione delle singole fattispeaili reato: di conseguenza, i gravi inconvenienti che derivano dalla adozione di
schemi e modelli di disciplina fondati su una applicazione non sempre rigorosa dei moduli formali richiamati possono
essere compendiati nel sostanziale sacrificio delle esidecertezzale medesime che talora si intenderebbe perseguire
proprio attraverso il ricorso a rigidi richiami ester@diespresse dal fondamentale principio di determinatezza inteso
nella essenziale funzione di garanzia che ne costituisce il fond&mento

156 M. PISANI,La oOpenetrazioneo del diritto i ninledicen pen.1989ml e pe
7.

157 Occorre giustamente riconoscere che la compiuta espressione della funzione di prevenzione e repressione

degli illeciti dei qu ali si tratta si svolge in uno stretto legame con affermate esigenze proprie della comunita

internazionale ed in riferimento a beni giuridici emergenti a livello interstatuale o sovranazionale.
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materia penale, risulta filtrata attraverso il metodo di adeguamento indiretto al quale s
accennava con riferimento alla reazione attiva degli ordinamenti interni 158,

Dunque, muovendo quindi dal |l 6assunto secondo i gual e
internazionali in materia penale non sia piu controversa in dottrina, o ccorre incentrare la

nostra analisi sul riscontro oggettivo e concreto della rilevanza per il diritto interno di

norma positive a carattere uniforme, anche in relazione agli obblighi che esse stesse
contribuiscono a fondare: risulta utile in proposito la distinzione tra  obblighi
internazionali di incriminare certi fatti e divieti internazionali di incriminare e punire. Per

guanto concerne i primi, in specie, si distinguono: obblighi di incriminare posti
direttamente dal diritto internazionale, che si risolvono in norme internazion ali in materia

penale, contenenti necessariamente la descrizione della fattispecie; obblighi di incriminare

posti indirettamente dal diritto internazionale, qualora la normativa uniforme, facendo
riferi ment aoipanird dddbimfpedire i werificar si di determinati fatti, implichi

| dobbl i go di emanar e .Conaifertnensospesificazdllcomateriapae nal e
noi affrontata si trattera, tuttavia, di tentare una piu articolata schematizzazione logica
(anchdessa suscett ilebapplicazior, nonthé divoperae ung semie di a
valutazioni e di verifiche sull deffettivo col
articolate begli strumenti normativi di diritto uniforme volta ad evidenziare la eventuale
sussistenza e configurabhlita di vincolanti obblighi internazionale di tutela penale del mare

dagli inquinamenti, ovvero, la semplice esistenza di facolta di intervento nel contesto di

158 Sulla problematica cfr. M. PISANI,L a 0 p e n e t r @dtta intermadodalepenble nelidiritto penale italiano
op.cit, p. 8; M. BOSCARELLI, Considerazioni in tema di reati internazionali, con particolare riferimento alle
convenzioni s t cit.ppu 488. tE@ in dnapiula@giot cantestadi analisi si confrontino anche M.
Trapani, voce: Legge penale. I) Fonti, in Enc.giuXVIIl, Roma, 1990, p.11, nonchéG. FIANDACA & E. MUSCO,
Diritto penale. Parte generaleit., p. 60; FMANTOVANI |, Diritto penale. Parte generale, cip., 910.
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un prospettiva di penalizzazione che si riflette sulle scelte politico -criminali operate dal
legislatore nazionalelss,

Léindividuazione dell e disposi zioni di dirit
politica uniforme di regolamentazione e controllo delle fonti e delle modalita di
inquinamento del mare in funzione di prevenzione e repressione di condotte illecite,
consente di attuare un dettagliato catalogo delle norme utiimente fruibili o
necessariamente vincolanti e di offrire la ricostruzione di uno schematico quadro sinottico,

avente valenza generale, delle clausole precettive di piu diretta incidenza sanzionatoria e

politico -criminale, limitatamente ai profili di diritto penale sostanziale.

LOdesegesi della formulazione |l etterale del
oggetto ha permesso alla dottrina piu attentalé0di individuare due distinte tipologie di
raggruppamento sistematico, strutturate rispettivamente, la prima, secondo la peculiare

direttiva della individuazione e specificazione dei comportamenti vietati, in funzione del

tentativo di realizzare una compiuta descrizione di condo tte meritevoli di sanzione; la
seconda, orientat a all dindicazi omefunzdreldi ti po
prevenzione generale o speciale.

Con attenzione al catalogo dei comportamenti vietati e delle condotte punibili ( la prima

delle due classificazione appena indicate) - in termini di determinazione del sistema dei

controlli e di specificazione dei divieti 9 si individuano norm e che fondano obblighi

ovvero facolta di piu o meno intensa protezione, rispettivamente imposti o consentite

159 Sul tema si vedano G. MARINUCCI , Politica criminale e riforma del diritto penalen Jus 1974, p. 463; S.

MOCCIA,Pol i tica criminale e rif eErnmawuddl esilsdteesneanpp eon adled .| ¢
Tedescacon Prefazionali C. Roxin, Napoli, 1984.
160 | a sperimentazione classificatoria descritta viene adottata da F. MORANDI, Cont ri but o al | da

modelli normativi di tutela del mayeit., p. 260 273.
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mediante clausole a: - vincolativita assolutél, intese quali clausole fondanti un obbligo di
protezione e recanti una puntuale determinazione del comportamento o delle modalita di

lesione del bene per i quali prevedere specifiche misure a carattere punitivo-afflittivo.
Sditamentele previsioni in questione sono completate da un ulteriore precetto volto alla
determinazione delle modalita di intervento sanzionatorio, sono caratterizzate dalla
tendenza, sotto il profilo dell a t elzmioma di
delle cosiddette clausole sanzionatorie: Volendo tentare una schematizzazione di carattere
generale, il modello normativo al quale si fa riferimento potrebbe essere sintetizzato nel

modo seguente: 0Ogni contravvenzione alle disposizioni di cuj & i articoldi [ é]
unodi nf pusbie absensi della legislazione dello Stato cui appartiene |&aweyv v eogno 0
violazione alle disposizioni della presente Convenzang vietatal®3, - vincolativita relativa®4,

intese quali clausole fondanti un obbligo di tutela da attuarsi mediante divieto di
comportament.i od i mposi zione dell dosservanza
determinato o soltanto parzialmente determinato . Rappresentano la grande maggioranza

delle clausole che impongono specifici adempimenti in termini di obblighi generali per gli

Stati e si caratterizzano sotto il profilo tecnico-legislativo per la sostanziale ampia
discrezionalita riservata ai singoli legislatori nazionali in sede di adeguamento delle
rispettive  nor mative, realizzata attraverso formulazioni p recettive vaghe o
indeterminate.Si  tratta di disposizioni modellate generalmente sulle seguenti

enunci aani pana contraente prendera, nel proprio territorio, idonee misure per prevenire

161F, MORANDI ,Contri but o all danalisi dejcit,p®@el | i nor mati vi d
%2 Cfr . |l dart . 6, n. 1, dell a Convenzione per |l a preve
idrocarburi, adottata a Londra il 12 maggio 1954, in Gazz. Uff, 18 aprile 1961, n. 96.

3] n quest.i termini | dart . 4.a mr.evenei neddlel &6 Caoaguena

navi, adottata a Londra il 2 novembre 1973, autorizzazione alla ratifica ed esecuzione in Italia con I. 29
settembre 1980, n. 662, inGazz. Uff., suppl. orgd23 ottobre 1980, n. 292.
184F, MORANDI ,Co nt r i bnalisidei mdddlliGormativi di tutela del macét., p. 262.
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e reprimere compamenti in violazione delle disposizioni della presente ConvenZigmevvero,

i n terminianc o tegartipsi ipeghand a daretesecuzione alle diposizioni della
presente Convenzione, nonché quelle degli allegati ai siano vincolate, al fprevehire

| i nquinamento dell ambiente marino dovuto al
disposizioni della presente ConvenzinHé, oppur e,le Ham tontraenti adattano,
individualmente o congiuntamente, tutte le misure appiater [0 tutte le misure necessarie]
conformi alle disposizioni della presente Convenzione e dei Protocolli in vigore, dei quali sono parti,
per prevenire, ridurre e combatetengllioragei n:
marinod167;- discrezimalita limitatal®s, intese quali clausole che attribuiscono una mera

facolta di intervento e determinano in tutto o in parte le modalita, od alcune modalita,

mediante le quali esercitarla. Riflettendo esigenze internazionali di protezione piu

sfumate, non assumono carattere di obbligatorieta e di necessita ma si caratterizzano per

| dattribuzione di una mera eventualit?’ di T
misure da adottare e senza specificarne alcun significato peculiare di carattere

sanzionatorio. La latitudine della formulazione ed il significato peculiare del precetto

.65V | | dart . 13, n. 2, dell a Convenzione sulla creazione
conseguenti ad inquinamento da idrocarburi, firmata a Bruxelles il 18 dicembre 1971, autorizzazione alla
ratifica e delega | egislativa per | 0 afGazn &t supph. erd.i3n | t al
maggio 1977., n. 129. Si veda inoltresul tema in traduzione italiana V. STARACE - A. F. PANZERA, La
protezioneih er nazi onal e del mare contro | d8i,899ui namento. Racc
%6 Cos3 | B6art. 1, n. 1, | 6art . 4, nn. 1 e 2, del l a Conve
navi, adottata a Londra il 2 novembre 1973.

167 EJ i O tebt dart. 4, n. 1, del | a Convenzione per | a
| 6i nqui nament o, adottata a Barcellona il 16 febbraio 1

con |. 25 gennaio 1979, n. 30, inGazz. Uff. suppl. ord.9 febbraio 1979., n. 40. In questo specifico contesto

trovano altresi collocazione le disposizioni della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare,

aperta alla firma a Montego Bay il 10 dicembre 1982. Si veda inoltre sul tema in traduzione italia na V.
STARACE-A.F.PANZERA,La protezione internazionale del mar e con
di testi, cit., p. 58

168 Sul punto si veda R. BAIJNO 8 A.L. VERGINE & F. MORANDI , Modelli di incriminazione e indicazioni di

riforma per latutela penale del maren Riv. trim. dir. pen. econ 1991, pp. 71e ss.
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possono essereriscontrate in disposizioni nelle quali si prevede che ole Parti della presente
Convenzione possono adottare in alto mare le misure necessarie per prevenirareatbenu
eliminare pericoli gravi ed imminenti che per Il@mo coste o per gli interessi connessi
presentino un inquinamento od una minaccia di inquinamento delle acque marine da
idrocarbur.i [ é] suscettibili,secondo engen i V €
mol t o i mpsP-rdisaenianalid illimitata, ovvero mera discrezionalita, intese quali

clausole che attribuiscono una mera facolta di tutela o fanno salva la possibilita di adottare

ulteriori e piu severi strumenti di protezione, senza indicazion e alcuna di possibili

modalita di attuazione . Potrebbero forse intendersi come clausole di chiusura e di stile,
caratterizzate tipicamente da formulazioni generali ed amplissime, le quali si limitano a

stabilire, per esempio, il principio per cui una certa Convenzione onon pregiudichera in

alcun modo il diritto di ciascuna Parte di adottare altre misure, in conformita ai principi di diritto
internazionale per impediré@o prevenire | 86ing
Accanto alla specificazione dei comportamenti vietati e, talora, in preciso parallelismo con

la descrizione delle condotte punibili, € dato rinvenire una serie di espresse disposizioni

che prevedono una compiuta o parziale individuazione delle caratterizzazioni salienti che

19V e di | 6art . 1, n. 1, dell a Convenzione sulldintervento
comportare un inquinamento da idrocarburi, adottata a Bruxelles il 29 novembre 1969, autorizzazione alla

ratifica con |. 6 aprile 1977 , n. 185, cit.

mCcft r . | 6art . 7, n. 2, dell a Convenzione per |l a prevenz

altre materie, adottata a Londra, Citta del Messico, Mosca e Washington il 29 dicembre 1972, come

modificata dagli emendamenti allegati alle risoluzioni adottate a Londra il 12 ottobre 1978, autorizzazione

alla ratifica ed esecuzione in Italia con |. 2 maggio 1983, n. 30, inGazz. Uff. suppl. ord.27 giugno 1983., n174.

Si veda anche | 6art. 13 del Protocoll o alcit,aelatvoalla enzi o1

prevenzione dell dinquinamento del Mare Mediterraneo ca

ed aeromobili, adottato a Barcellona il 16 febbraio 1976, autorizzazione alla ratifica ed esecuzione in ltalia

con I. 25 gennaio 1979, n. 30, cit. Si veda inoltresul tema in traduzione italiana V. STARACE - A. F.

PANZERA,La protezione internazi on adcopltad ddssificaaianedi testh.,rpt58.0 | di n
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le misure di prevenzione e repressione dei fatti di inquinamento marino debbano o

possano rivestire, generalmente espresse in termini di idoneita o di efficacial’L

In via di pri ma approssimazi one ed a n enalistiao- i n |
sanzionatoria, pare consentito individuare pr evisioni normative recanti indicazione

tipologica delle misure da adottare.Le clausole di regolamentazione, in particolare,

possono imporre | & a d o z i- eanzéoni di carattere punitivo -afflittivo con gradazione e
qualificazione degli strumenti e delle m odalita di intervento in termini di massimo grado

di efficacia 172. Si tratta di disposizioni che pur senza menzionare e richiedere
esplicitamente la criminalizzazione di condotte di inquinamento comunque Vietate,

paiono sancire obblighi di penalizzazione qua ndo precisano la necessita di dare attuazione

alla disciplina di diritto internazionale offrendo il massimo grado di protezione ad un

bene giuridico considerato primario ed essenziale. Pur nelle difficolta di interpretazione

dovute talora alla non perfetta omogeneita ed alla diversa terminologia utilizzata nei testi

delle versioni ufficiali redatte in differenti lingue, il tenore letterale del contenuto
precettivo delle norme di pi % evi ddensarzionie pu
previste dalle leg delleparti in applicazione dgdresente articolo devono essere, per il loro rigore,

di natura tale da scoraggiare le violazioni, e di identica severita ovunque sia il luogo in cui avvenga
la violazioné17s, Si ril eva, I n o |obbtigedi commieatoria Idil effieatif e r ma
sanzioni si accompagna generalmente un ulteriore puntuale obbligodi informazione posto

a carico dei governi degli Stati contraenti di portare a conoscenza delle organizzazioni

internazionali, competenti rapporti statistici o res oconti dettagliati sulle pene o le sanzioni

IMFE,MORANDI ,Contri buto all danali si dejcit,p®66el | i nor mati vi d
12F MORANDI ,Contri buto all danalisi dejcit,p®Rael | i nor mat i vi d
13Co s 3 | 6artdeldl,a nConvenzione per |l a prevenzione dell di
Londra il 2 novembre 1973, cit. Si veda inoltre sul tema in traduzione italiana V. STARACE - A. F.
PANZERA,La protezione internazi on alceoltack elassificeaione di teddilahor o | 0 i
cit., p. 58.
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in concreto inflitte per le violazioni e le infrazioni accertate e punite, in funzione di una
completa valutazione dell deffettivitSanzibe!l | a
indeterminate nella qualifi cazione del | a natura e nella graduaz
termini di efficacia, s e non con generico riferimento al
protezione e di prevenzione 74, La latitudine della formulazione di tali clausole non

consente di precisare consufficiente grado di determinatezza ed univocita la natura e la

tipologia delle misure da adottare e rimette alla discrezionalita del legislatore nazionale la
valutazione circa | dopportunit”™ di pr ese&Sder e
tratta, i n al cune i potesi, come emerge da undanal
esame, di digposizioni dirette a realizzare una protezione soltanto indiretta al bene

giuridico primario, prospettando sotto il profilo della legislazione interna una tutela
sostanzial mente o0 necessariamente mediata da
amministrativa degli Stati contraenti; in altri casi sono prospettate indicazioni piu sfumate,

vincolanti ad un intervento repressivo, il cui contenuto risulta ¢ omunque non
compiutamente individuato 176, Sotto il primo profilo particolare significato assumono
formul azi onicidektuna p8t ato <contraente [ é] ad
appropriate, comprese le sanzioni che ritiene necessarie, per fatale aebligo abbia effettiva
esecuzior@’’, ovvceiracsscauna Parte assicurer "étdlidawicbozi or

aerei, possedut. 0O gestiti da detta Parte, op

174~ MORANDI ,Contri buto all danali si dejcit,p.2@8e | | i nor mati vi di
175 Sj vedano a riguardo le riflessioni di C. ROXIN, | compiti futuri della scienza penalisticeit., pp. 10-11.
176 Per analoghe considerazioni si veda M. BOSCARELLI, Considerazioni in tema di reati internazionatit., p.
490.
mCcfr. la formulazione precettiva di cui a Idilué Rondo . 13,
internazionale per il risanamento dei danni conseguenti ad inquinamento da idrocarburi, firmata a Bruxelles
il 18 dicembre 1971,cit., in italiana V. STARACE - A. F. PANZERA , La protezione internazionale del mare contro
| 6i ngui cta meld7t Gon riferimento ad un parametro normativo espresso in termini di efficacia
risultano formulate anche le disposizioni degli artt. 208, n. 3, 209, n. 2, 210, n. 6, 211, n. 2, della Convenzione
di Montego Bay del 10 dicembre 1982.
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presente Convenzio®€s8. Sdto il secondo aspetto ricorrono formulazioni normative in forza

del | e ogniPRatte contraente si impegna a curare il rispetto delle disposizioni della presente
Convenzione e ad adottare, sul proprio territorio, le misure appropriate per preveepengere

ogni comportamento contrano:- altre misure, compiutamente o parzialmente determinate

ovvero non specificamente individuate a carattere non necessariamente sanzionataio, in

alcune ipotesi interditt ivo, la cui natura puo forse qualificarsi in te rmini di alternative di

tutela rispetto alla comminatoria di sanzioni previste nelle due precedenti tipologie di
raggruppamento sistematico. Significativa al proposito la previsione a norma della quale

oal fine di dare effettiva applicazione alle normespd i cat e [ é] <ciascuna Pa
caso, a misure del tipo: comminatoria di sanzioni proporzionate alla gravita delle violazioni
accertate; imbarco dio osservatori sulle navi per assicurare il rispetto delle regole imposte;
sospensione, anflamento o modifica delle autorizzazioni; invio di istruzioni, in caso di emergenza,
per prevenire | a causaziog® di un danno ril ev
La significativita dei dati emergenti dal quadro classificatorio sopra delineato e le
penetranti indicazioni derivanti dalla ricostruzione sistematica delle disposizioni di piu

i mmediata rilevanza penalistica rendono nece:

riconsiderazione della fondamentali scelte di intervento operate a livello di normazione

interna. Il necessario adeguamento del | dor di nament o penal e
internazionale penale pone, pertanto, a front
degl i i mpegni convenzional mente assunti, | des

prudent e verifica di aderenza delle soluzioni tipizzate al dato imposto. In sostanza, dalle

178 Cosii | l etterale tenore delel perrt | a7 ,prrewvedh,zi dalel adelCd dv enr
scarico di rifiuti e da altre materie, adottata a Londra , Citta del Messico, Mosca e Washington il 29 dicembre
1972, inV. STARACE-A. F.PANZERA,La protezione internazi onaitlm1l5d.el ma r
179 S veda | dart. 4 dell Accordo provvisorio concernen
adottato a Ginevra | 68 marzo 1984.
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clausole normative che in maniera piu diretta scandiscono pit 0 meno penetranti vincoli
alla discrezionalita degli Stati con riferimento alla tipizzazione dei comportament i vietati
ed alla determinazione delle misure sanzionatorie da adottare, pare emergere con una
certa nettezza un pregiudiziale significativo rilievo 180 Non altrimenti da quanto e dato
rilevare in altri s e t lpandhe sd, eé¢lld spemt id termiaitanat o p e
maggiormente sfumati e con accenti volutamente piu tenui, pare consentito ritenere la
sussistenza di significativi e vincolanti obblighi internazionali di protezione, non soltanto,
ma certamente, anche penale. Da formulazioni normative che indirizzano alla
penalizzazione di condotte illecite ed alla comminatoria di misure sanzionatori e a
carattere punitivo -afflittivo di particolare rigore ed efficacia generalpreventiva, al
legislatore nazionale derivano univoci e necessitanti inputs nonché praticabili e concrete
indicazioni di politica di criminalizzazione.

In ogni caso e necessario mettere in rilievo il fatto che, nel processo normativo di
recepimento nella legislazione penale interna delle istanze di criminalizzazione derivanti

dal quadro internazionale di riferimento, lo sforzo di tipizzazione delle singole fattispecie

di reato debba comunque ritenersi vincolato al tendenziale rispetto dei fondamentali

180 Ancora F.MORANDI ,Contri but o all édanal i si dejcit,m.@2de | | i nor mat i\

181 Per un catalogo ragionato delle o0Convenzioni che coc
incriminare e punire particolari reati internazionali (o di inasprire le relative pene), siveda M. BOSCARELLI,
Considerazioni in tema di reati internamnigi, cit., p. 489 e ss. Si veda, inoltre, la |. 28 dicembre 1989, n. 422, di
Ratifica ed esecuzione della convenzione per la repressione dei reati diretti contro la sicurezza della
navigazione marittima, con protocollo per la repressione dei reati diretti contro la sicurezza delle
installazioni fisse sulla piattaforma continentale, firmata a Roma il 10 marzo 1988, e disposizioni penali in
materia di delitti contro la sicurezza della navigazione marittima e delle installazioni fisse sulla piattaforma
continentale, in Gazz. Uff., suppl. ord 9 gennaio 1990, n. 6. In tale contesto, le fattispecie di reato previste
dagli artt. 3 e 4 della citata legge presentano un accentuato interesse anche sul piano eminentemente
penalistico; tale rilevanza risulta confermata dai significativi contributi offerti dalla dottrina
internazionalistica A. F. PANZERA , Gli accordi di Roma per la repressione di atti illeciti contro la sicurezza della
navigazione marittima e delle installazioni fisse collocate sulla piattaforma quat®eén Comunita internaz,. 1988,
p. 421; T. TREVES La convenzione e il protocollo di Roma sugli illeciti contro la sicurezza della navigazione e delle
piattaforme fissen Riv.dir.int.priv.proc., 1989, p.489.
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canoni di sussidiarieta, di proporzionalita e di frammentarieta intesi quali princip i cardine

del | i ntero ®jistema penal e

3. Obblighi comunitari di tutela e diritto penale nazionale del | dambi ent e

L a nostr a Costituzione non 18 robblighidespressisd | v o
incriminazione. In passato, specie il relazione alla materia ambientale, sono state sollevate
guestioni di legittimita costituzionale di normative (per esempio la c.d. Legge Merli sulle

acque'dd) ritenute inadeguate sotto il profilo della repressione penale, in relazione a varie

norme costituzionali (artt. 32. tutela della salute; 9, tutela del paesaggio; 2, diritti
del |l uomo e dover.i inderogabili di solidari et
Sui principi sopra richiamati, taluni giudi ci
disposizioni penali o la loro eccessiva mitezza nel reprimere determinate condotte di
inquinamento idrico, assumendo che gli obblighi di tutela richiamati dalla Costituzione
dovessero intendersi come obblighi di incriminazione o di maggiore incriminazione 185

La Corte, condivisibilmente, respinse le eccezioni: nella gran parte dei casi dichiarandole
inammissibili in quanto volte ad ampliare , suo tramite, il novero delle condotte di

inquinamento idrico punibili, o la gamma dei reati cui applicare pene accessorie 186 in

82 n un differente lkwCtPEDRAZZI . dOi mdlagemzeardel |l a produzi on
diritto penale italianpin L 8 i nf |l uenza del di r i tatcuradeW Capgeletwi - A Bizzorudso,r i t t o
Giuffré, 1982, pp. 6166 1 7 , come o0dal d i genetale o comvenzienalen[pozsa] aerigate exgli

Stati me mb r i | dobbl i go di reprimere con sanzioni penal
penal mente determinat:. interessi: contenuto delolléaobbl i
nazionalizzazione dei precetti costituisce un passag ¢
i mpegni di tutela precedenti da convenzioni internazio
Autore in un contesto di analisipitgener al e, ove espressamente si evidenzi

un numero crescente di convenzioni recepisce esigenze di repressione penale avvertite dalla Comunita
internazional ed.

B Ldart . 13, comma 4, Cost . srizafisicaleimsralesulle peesoné comunquer ni t a
sottoposte a restrizione di l'i bert”™ 6.

184 A riguardo si vedano le considerazioni di M. CATENACCI , Appunti sulle tecniche incrociate di tutela nel
diritto penale dell 8ambi ent el), (nIRiv. tritn 0dirrpengegs 1890, p® I96ess.n. 39
Id, Beni e funzioni oggetto di tut el a pire R trira.,dir. pea.cegcpe Me r |

1996, pp. 1219 e ssG. FIANDACA & G. TESSITOREDi r i t t o p e n anbienteen Matarialeperainad e | | &
riforma del sistema penal£984, pp. 25 e ss.

185 CosiC.RUGARIVA,Di ri tt o penadpecit,pped776.ambi ent e
186 Corte cost., ord. 23 giugno 1994, n. 260, irGiust. Civ., 1994, 2107; GMARINUCCI - E. DOLCINI , Corsodi

dirittopenale cit., p.84.
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contrasto con il principio di riserva di legge (art. 25, comma 2, Cost.) 187 che attribuisce al

Parl amento (e non ai giudici) il potere di 0 1
nel merito della questione, ritenendopiubanon p
dalla legge Merli di privilegiare il momento amministrativo rispetto a quello repressivo

penale. Secondo la Corte, in linea con la dottrina maggioritarial88 dalla Costituzione non

sono desumibili obblighi impliciti di incriminazione rispetto a beni co stituzionalmente
rilevanti, guandodanche di rango primari o. I n
astrattamente possibili rispetto a beni di rango primario, sono rimesse a valutazioni di
opportunita politico criminale del legislatore alla stregua di vari criteri (meritevolezza,

bisogno di pena, convenienza).

! di battito sull desistenza o meno di obblig
spinta di magi strat. particolarmente sensibil
paio d i decenni , rivive oggi sotto inaspettate i
e fonti comunitarie 189,

Con | a riforma del Titolo V della Costituzion
prevedeche | 6ordi nament o i tobblighisimeonazienali ed airvihcolir mi a
comunitari 190,

Latensione-con | 6i dea del |l dassenza di o b b-lhdsgphdal cos
combi nar si del |l dart. 117, comma 1, Cost. <con
fonte internazion al e 0 comunitaria con cui l 61 talia
appartenenza ad organismi internazionali o comunitari, o alla stipula di Convenzioni.
Ancora una volta, € non per caso, in undepoc.
sono dominate da sfide ecol ogi che, N | ambi ent e
riflessione.

Con la storica sentenza C-176/03 del 2005, relativa ad un decisione quadro adottata dal
Consiglio in materia di tutela pe¥palapridal | 6ar

187G. MARINUCCI - E. DOLCINI , Corso di diritto penalecit., pp.509 e ss..
188 Sj veda in particolare D. PULITANO , Obblighi costituzionali di tutela penalet Riv.it.dir.e proc.pen1983,
484 e s; GMARINUCCI - E.DOLCINI , Coro di diritto penalecit., p.84.
189|n tal sensoC.RUGARIVA,Di ri tt o penadpecit.,d. .1 dambi ent e
19 Sul tema si vedano i contributi multidisciplinari in C. RUGA RIVA (a cura di), Ordinamento penale e fonti
non statali. L 6 ermapicndlitdegli abblighi comunitarod delle leggit regionali sul legislatore e sul
giudice penaleMilano, 2007.
191C-176/03 del 13 settembre 2005.
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vol t a, ha esplicit atomunitadd mcriminarione i phiticolard @l i g h i
Corte di Giustizia hariconosciuto alla Commissione (e non al Consiglio) il potere di
emanare, con lo strumento delle direttive, norma contenenti obblighi di i ncriminazione

per l' e materie di sua competenza (primo pil
concerne | 6individuazione dei precetti penal.|
strumento delle decisioni quadro, la specificazione delle sanzioni penali1®2. Dopo non

pochi travagli €& quindi seguita la direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale

del | 6 a mMbd sembrdrebbe dunque che vi siano obblighi di incriminazione di fonte
comunitaria, i quali fanno ingresso nel nostro ordinamento per il tramite del | dar t

comma 1, Cost194

192C-440/ 05, Commi ssione c¢c.Consiglio, sulla repressione p
18ladirettiva 2008/99 [/ CE impone agl:. St ati me mb r i I i n
Alcune delle condotte sanzionate sono gia previste come reato dal nostro ordinamento (es. spedizione illecita

di rifiuti, commercio di specie animali protette); alt r e f atti specie ocomunitaried p

non coincidenti con gquelle attualmente in vigore nel
direttiva citata | mpone | sarignremigsioseioamnesioneadtiaditun quanstatico de |l | ¢
di sostanze o radiazioni i oni zzanti nell 8ari a, nel S U
| esi oni gravi alle persone o danni ril evant iqueaovwlera qu al
allafaunaoallaflo@. Ad un prima | ettura | dambito di applicazio

piu vicine norme penali ambientali italiane non esigono il pericolo di lesioni gravi o morte per le persone;

inoltre di regola non prevedono quale requisito costitutivo il danno o il pericolo (concreto ) rilevante alla
qgualit” del Il 6ari a, del s uastratio perichlgdr tak bera. Syl piano soggettovo le b en s
fattispecie penali italiane si accontentano della cdpa, mentre quelle analoghe europee richiedono il dolo o la

colpa grave. Pericoli concreti di lesioni gravi o decessi sono comunque incriminati, nel diritto vivente,

attraverso il ricorso a fattispecie penali codicistiche (disastro ambientale, avvelenamento delle acque). Posto

che I e direttive pongono un mi ni mum standard di tut e
legislazione nazionale rende lo Stato membro adempiente, almeno dal punto di vista formale. Cosi
interpretando il legislatore italiano non sarebbe obbligato ad introdurre reati ambientali previsti dal

|l egi sl atore comunitari o, avendo gi " predisposto una tu
oggettivo (anticipando la tutela) sia su quello soggettivo (estendendo la responsabilita alla colpa non grave).
Naturalmente il legislatore italiano avra facolta di introdurre ulteriori fattispecie o circostanze aggravanti

sulla matrice delle modalita di condotta e degli eventi (di danno e pericolo concreto) descritti nella direttiva.

Tuttavia ad introdurre eventuali nuovi reati non sembra potra essere il legislatore delegato in attuazione
dellalegge-del ega n. 96/ 2010 (c. d. |l egge comunitaria 2009),
nuovi reati ambientali da introdurre a car ico di persone fisiche. Parte della dottrina ha segnalato la dubbia

conformitd di talune fattispecie penali ambientali (inquinamento idrico) sia rispetto alla mancata

inclinazione di scari chi contenenti det er ambiendef §a S 0St &
rispetto al quantum di pena, sospettato di essere troppo basso rispetto allo standard comunitario delle
0Osanzioni penal.i efficaci, proporzionate e dissuasivebo
marcato disvalore. In effetti la mancata previsione di fattispecie delittuose di danno e di pericolo concreto

punite adeguatament e pone dubbi sull deffettivit"® del
trattandosi, in ipotesi, di inadempimento originario, lo Stato italiano potra subire una procedura di
infrazione, ma non sar’ giuridicamente vincolato all d
normativa comunitaria.

945 u | dibattito comunitario precedente all demaedaki one ¢

SIRACUSA, La competenza comunitaria in ambito penale al primo banco di prova: la direttiva europea sulla tutela
penal e deihRidt@amub.pen.econ008, [p.863 e ss.
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Le direttive comunitarie pongono agli Stati membri determinati obblighi di risultato,

lasciando loro taluni margini di discrezionalita circa i modi per raggiungerli. Nel settore
speci fico del di ritt d¢a dipcesiaa trae piudseverd Gnarmdiivae nt e
comunitaria e piu lassista disciplina italiana ha causato vari problemi e contrasti
giurisprudenziali. 1l problema riguarda la giustizi abilita di tali obblighi (con quali
meccanismi farli valere, attraverso la disapplicazione diretta da parte del giudice interno

della norma penale interna contrastante, o attraverso questione pregiudiziale alla Corte di
giustizia o infine per mezzo di guestione di
di eventuali contro -limiti 195 (il principio di riserva di legge) prevalenti su obblighi

comunitari diincriminazione 19, In primo luogo, dopo qualche iniziale decisione contraria,

195C, SOTIS Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica peya& in Rivista italiana di diritto e procedura

penale Milano, Giuffré, 2002,voll. 45, pp. 171-222 Ldautore rileva come | a Corte
garantire al sistema normativo sottoposto al suo controllo una contropartita, in cambio delle lim itazioni di
sovranit”®™ da questo sofferte a favore del | ©6omataddallea ment o
c. d. o0dot ttrrionlai niietii 6comnmecondo |l a quale il diritto inte
fronte alla norma comunitaria, ma qualora la norma comunitaria si ponga in contrasto con quel particolare
sottoinsieme di principi costituzional: formato dai
Costituzionale e dai di r i tt idcansideratiiimpneszibdibili é posti allgradino per s on
pi % alto della gerarchi &undnerid ef dromalii z(zwd aaradaomomeaa ndini §
comunitaria ad essere disapplicata dalla Corte costituzionale. Ora, su un piano logico 61 a dottr i ne
controlimiti r appresenta undaporia del sistema, poich® nel
di sapplicata dall a Corte costituzionale per contrari.
consegue undesautorazione delalterpvercgat dwetcormunittrarwia
in una norma di rango costituzionale. Su un piano prasseologico, tuttavia, tale dottrina ha determinato una

forte accelerazione nel processo di subor di naopgaone de
dopo, al ri spetto dei diritti fondamental i. I nfatti,
costituzionalita sostanzialmente si qualifica come una sorta di arma finale il cui scopo & quello di ammettere

le limitazioni di sovranita imposte dal sistema comunitario a pattocheque st dul ti mo garanti sc
protezione dei diritti fondamentali equivalente a quello garantito in patria. Quindi, lasciando da parte ogni

orgoglio sciovinistico, il processo di integrazione critica che ha trovato nella nostra Costituzione un

indiscusso protagonista ha prodotto, e produce, una preziosissima funzione di controllo e di civilizzazione

giuridica del diritto comunitario.

196 Su queste quesioni si veda per tutti C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutelgpenale: una dialettica perpetya?

in op.cit.,pp. 189 e ss Ed ancora si vedanoDIAMATO ,Tr at t at o di di r idpkipp.p5léBal e de

R. BAJNO 6 F. MORANDI , Mar e (tutel a del inhd&Dig. dise. lpend®o4,ipp.t550 epe;val e

MILITIELLO , Dogmatica penale e politica criminale in prospettiva europeRiv. it. dir. proc. pen 2001, pp. 415 e

ss.; K. TEDMANN , Diritto comunitario e diritto penalgin Riv. trim. dir. pen. econ1993, pp. 209 e ss.; Id.,

Léeur opei zitta penhatemeRiv.dtedir. prdd. penl998, pp. 3 e ss.M. TRAPANI, Relazione sul tema

oLdi ncidenza della normativa comunité@,yimelslud drmbidtic podeli

suL®i mpresa di pesca neéé¢ embtgedii,t etrea mintemsi pa oPkematiac il

organizzato dal Centro di Ricerche Giuridiche per la Pesca e la Navigazione,, S. MANACORDA , Unione

Europea e sistema penale: stato della questione e prospettive di svitu@doediumiuris, 1997, pp.95 e sslID.,

Léefficacia espansiva del ,diFord it,t1995, tVopp.ubd isst; &r BEBNARD) | dir

Strategie per | dar moni z zia Riv. tim.alir. gdea.iecors 1082t pp.ni87 epEld, d trei euro

volti del diritto penale comunitarignPossi bi Il it " e | imiti di pancura di koremzb 0 p en
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sembra ormai acquisito che il giudice penale nazionale non possa direttamente
disapplicare la norma penale contrastante con il diritto penale comunitario o con le
interpretazioni fornitene dalla Corte di Giustizia.ll diritto comunitario, infatti, non puo

fondare o aggravare la responsabilita penale dei cittadini in assenza di una legge nazionale

di attuazione, ovvero produrre effetti in malamparter¥f?, mentre pud essere invocato in

Picotti, 1997, pp. 41 e ss.; APAGLIARO, Li mi t i all 6uni ficazi oim®iritid pdnaledi r i tt
del | 6 eX993npp.nib% ss.; Id.,Diritto penale e cultura european v o | . collettivo OProspe
penale européo, Padova, 196 8,ICURBLLA, I dtddo Vedel Srattatp Bi .MaaStricht e il diritto

penale in Riv.it.dir.proc.pen fasc.3, 1997, p.1307-1338.; F.FONDERICO, Sesto programma di azione UE per

I & a mb in Kin. gier. Ambiente 2007, pp. 695 e ss.; TSCOVAZZI, Il progetto di protocollo mediterraneo sulla

gestione integrata delle zone costi@neRiv. giur. ambiente2006, 1, pp. 355 ssA. GRATANI , La tutela delle acque

nell 6Uni one Eur opea: uninR GifirrAmbiente, 2000, pp. 189 e ssCs RUSA RIVAme mb r i
(a cura di), Ordinamento penale e fonti non statali, op.pj. 193 e ss.

197Sj veda in particolare CARLO SOTIS 6 MARINELLA BOSI, | | bi zzar r o inaenalanpartehie.i pes
Osservazioni in tema di pesca del novell ame sui rapp:
contrario alla legge e non applicazione della norma nazionale (di)faeooeastante con il diritto comunitarjoin
www.penalecontemporaneo.it, pp. 1-25, 6 maggio 2011. Si tratta della sentenza della Sezione Il della
Cassazione Penale del 19. 1. 2d2iltdnpni ROSSI Questaavidenda iaveva ace ma  d i
oggetto la vendita da parte di un fornitore (il Sig. Trinca) di due esemplari di tonno rosso di dimensioni

inferiori a 80 cm e di peso inferiore a 10 Kg. |l fatto & previsto dalla legge n. 963 del 1965, in materia d pesca

marittima, che nel combinato disposto dei suoi art. 24 comma 1 e art. 15 lett. comma 1 lett. ¢) punisce

alternativamente con | 6arresto o con | 6ammmeveltbme d hi pe
gualunque specie vivente marina. Nellaver si one originaria della dis&ili plina
novellame dci o~ gl i esempl ar i di una s pe éedefintoala unansariediatih ar r i \

sublegislativi ai quali la legge stessa demanda la specificazione. Tal atti sono poi stati sostituiti da una serie
di regolamenti comunitari che si sono succeduti nel tempo e che si intrecciano tra loro diversificandosi a
volte per tipo di specie. Tuttavia il regolamento emanato in chiave di specificazione tecnica successivamente

all dapprovazione della | egge del 1965, oltre a definir
prevede attualmenteanche una nor ma di portata generale (e dirom
ogni specie, sul totale catturato € tollerata la presenza di non pit del 10% calcolato sul peso e, ove possibile,

sul wvol ume, di esempl ari avent.i di mensi oni inferiori a

di tolleranza, assente nella versione originaria del regolamento di esecuzione, che prevedeva solo la soglia

del 10% rispetto alle dimensioni previste per i pesci (art. 87), veniva introdotto da un decreto ministeriale del

1983. Per ora € sufficiente indicare che la norma citata, come segnalato curiosamente in ma delle sentenze

in cui ci siamo imbattuti ha | éffetto di rendere nei fatti inapplicabile il reato previsto nella legge del 1965
poich®, come il pescato O0scende a terraod, un | imite ge
impossibile ac cert are <che il singolo pesce o | a singola cass
guantita maggiore o minore del 10% del totale catturato dal peschereccio da cui proviene. Nel caso di specie

il tribunale di prime cure (il giudice di Savona) ha ritenuto non doversi applicare tale limite perch € in

contrasto con il diritto comunitario. La normativa comunitaria in tema di tonni rossi vigente al momento

della commissione dei fatti (Reg. Ce n. 51/2006 del 22.12.2005, all. lll, parte D. 20), infatti, tire ad

individuare le misure minime per la specie in 10 kgo 80 cm,escl udeva espressamente |
margini di tolleranza per la pesca di esemplari di tonno rosso sottomisura . Pertanto il giudice di merito

condannava il Si g . ricofreva mcCassazidnd lameptantoalfinosservanza e/o erronea
applicazione dell dart. 91 del DPR 1639/68 e del regol a
il ricorso, richiama | 6orientamento pi%¥%tireoaentdele malelrd
disposizioni interne che prevedono un margine di tolleranza del 10% sono in contrasto con la normativa
comunitariad , i n guant o nqru @rsvede udlcuna nderogad al divieto di pesca e di
commercializzazione del novellame6 . Irt igal ar e, i giudici di l egittimit?’

| egge deadn hdcarétere generico e non ha bisogno, per concretizzarsi e divenire attuale, di essere
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bonampartemrispetto a norme comunitarie che fondino o estendano liberta dei cittadini,
tipicamente attraverso il meccanismo delle scriminanti (esercizio del diritto di
concorrenza, di libera circolazione, ecc.)Non essendoci quindi norme comunitarie
incriminatrici direttamente applicabili, la normativa comunitaria in  malampartemon ha

mai efficacia diretta, gli effetti espansivi delpenalmente rilevante da imputarsi alla politica
criminale europea avvengono quindi attraverso il ricorso al diritto nazionale .L 6 esi genz a

far ricorso al diritto nazionaledelinea quindi il cosiddetto odiritto penale comunitari®os,

necessariamenteintegrato dal contenuto di atti normativi secondari 6 .  &h®,rild.p.r. n. 1639/1968 e le sue
successive modifiche pospecificazionedecnich ¢ detaglied ,s od lbe uthouilodoa vi a
snodo su cui si insiste & non possono porsi in contrasto con il regolamento Ce n. 1626/94, il quale non

introduce nuove fattispecie incriminatrici (essendo il reato di pesca di novellame gia previsto dalla legge

nazionale). Da cid consegue che, ove @&ntinomia sia evidente (come, ritiene la Corte, nel casode quo), il

giudice debba disapplicare la disposizione contrastante con la fonte comunitaria. Innanzitutto desta
perplessit?’ | 6affermazi one del | a Cassazione sull a na
specificazione dell doggetto materiale del edetE650Nopr evi s
ci sembra vi siano dubbi sul fatto che le normative regolamentari e comunitari che specifichino dal punto di

vista tecnico le misure delle specie siano norme definitorie del concetto di novellame e che, in quanto tali,

debbano considerarsi norme extrapenalirealmente integratrici del precetto penalmente sanzionato. Ma,

soprattutt o, nel |l ar goment azlidinmeprdelvli dehregalammegoa@esn€or t e
1626/94, in luogo del regolamento Ce n. 51/2006 applicato dal giudice di Savona, ad averci incuriosito e
suggerito di procedere al tentativo di undopera di ric

dotata di rilevanza penale in bonano malampartenispetto al reato di divieto di pesca del novellame, previsto

dal legislatore nazionale. Come si avra modo di riferire nei p rossimi paragrafi, questa ricerca si € rivelata di

notevole complessita, sia per la tendenza del legislatore comunitario ad aggiornare e modificare a breve

distanza di tempo le misure soglia per qualifi car e il pescato C 0ome onovell a
differenziazione nella normativa da specie a specie, e talvolta anche da sottospecie a sottospecie, in quanto

all dammi ssi one o meno di anaato gegatamentd Ce . ©6R6/94, rs qualeasi € | | ri
andato consolidando | 6ori ent ameamcheonel sasa Trincy oon efaihvece Supr
guello conferente con il caso in esame perclé, come detto, era laspecialedi sci pl i na prevista n
D. del Regolamento Ce n. 61 del2006 a contenere la disciplina appositamente dedicataai tonni ROSSI Per

dovere di cronaca (e per segnalare éestrema complessita e farraginosita della normativa) va poi segnalata la
avvenuta abrogazione del r e g ol a melndel succ8ssivonegolamén® €¢ M 4 ad
1967/2006, emanato un anno dopo il regolamento Ce n. 51/2006,quello & lo ripetiamo - applicabile ai fatti

del caso Trinca Le misure limite e le soglie di tolleranza relative alla specie del tonno rosso dettate dalla

normativa comunitaria hanno poi subito ulteriori modifiche n e | 2007 in occasione del I
piano di ricostituzione per il tonno rosso raccomandato dalla Commissione internazionale per la
conservazione dei tonni di d e pidnd dh ticostitnztore cveniva( pbi G@dbaato) . Un
nell danno 2009. I nfine, recentemente il regol ament o Ue

guadro normativo, come correttamente ricostruito dal giudice di Savona, era pitu semplice e lineare di c ome

stabilito dalla Cassazione. Per i tonni ROSSI infatti la disciplina comunitaria vigente al momento della

commi ssione dei fatti conteneva una disposizione (| dal
le misure escludeva espressamen¢ | 6 ammi ssi bi |l it"” di gualunque mar gi ne
tonno rosso.

198 Sul tema si vedano le considerazioni di C. SOTIS Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica
perpetua?op.cit, pp. 190191; A. BERNARDI, | tre volti del diritto penale comunitarian Possibilita e limiti di un

diritto penale, dal lcUmi adrne LBOuremnmeca Pi cot t i, 1 9 @iritto pp.
penale comunitario sembra costituire un vero e proprio ossimoro, capace di racthiséezlementi contraddittori se

non addirittura inconciliabild . In particolare | 0aomentonauddespreers dieamr
comunitariod6 si faccia talora riferimento :veree)pro@ieé si st

sanzioni comunitarie, vale a dire sanzioni comminate dalla Comunita nei confronti degli Stati che abbiano mancato agli
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come livello di stratificazione di vari livelli normativi organizzati secondo le rispettive
competenze ripartite tra Comunita europea ed ordinamento interno, dove, in sintesi, ad
una domanda espressa dal diritto comunitario a tutela di beni creati dalle sue attivita deve

corrispondere unodoofferta dizobhale¥%Va moltré precigador t e d

obblighi loro imposti ovvero, per quanto qui interessa, nei confronti dei singoli soggetti (persone fisiche o gal@iche)
pongano in essere comportamenti vietati dal diritto comunitario; b) alle diverse forme di influenza del diritto
comunitario sul diritto penale ( e piu in generale sul diritto punitivo) degli Stati membri, forme di influenza che perd
non presuppongonoeatessariamente una competenza penale in capo alla Comunita, ma discendono essenzialmente dal
primato del diritto comunitario sul diritto interno; c) alle diverse manifestazioni che rivelerebbero una vera e propria
competenza penale della Comunita, traddcens i nella possibilit”™ per questdult
a carico degli Stati, e financo di creare fattispecie astratte corredate di sanzioni agsiminali

19|n caso di non applicazione per contrarieta con il diritto comunitario cid che conta & verificare che si versi

in unodipotesi di l egittimo effetto espansivo prodotto
novellame, dove registriamo delle ipotesi di legittima posizione di norme comunitarie di specificazione

tecnica riguardante sia la misura dei pesci sia la loro misurazione (la disciplina sul tonno rosso docet). Una

volta appurato che la vicenda di sostituzione sia legittima e che la norma comunitaria integratrice non

determini un errore invincibile sul precetto la rico struzione teorica dei requisiti imposti dal principio di

legalita & soddisfatta. Si & dentro i margini dettati dalla riserva tendenzialmente assoluta di legge e si ritiene
ragionevolmente prevedibile cid che é lecito e cid che é vietato. La costruzione tegica su cui poggia il

principio di legalita in questi casi permette al giudice di non applicare la normativa favorevole e di
condannare, perché il contrasto della disposizione di favore con una norma di rango superiore & qualificato

come un problema di inter pret azi one di norme in conflitto appare
canoni di specialita, successione e gerarchia. Ben diverso appare il caso delld@isapplicazione per ragioni di

legittimitd di un atto amministrativo come il particolare limite d i tolleranza previsto da
del 1968 . Gli ostacoli che si presentano al giudice sono in questo caso molto pil numerosi. In primo luogo,
infatti, va valutato se il potere di di sappl possazi one
riferirsi anche agli atti soggettivamente amministrativi, ma di natura normativa, quale ¢ il regolamento di
esecuzione i n esame. A proposito, | dart . 5 del | a L.
applicheranno gli atti amministrativiei r egol ament i gener ali e locali i n gu:
via astratta, quindi, il giudice ordinario puo disapplicare una fonte normativa secondaria e decidere il caso
concreto prescindendo dall datt o ammindaisisd taleapotereronanigd | e gi t
i mmut ato quando il giudice ordinario indossi | dabito
che da anni tiene impegnata dottrina e giurisprudenza circa la possibilita di ammettere in generale la
disapplicazione in malampartem A riguardo, dagl i anni 660 ad 0gagi

giurisprudenziale che faceva ampio ricorso alla disapplicazione ex art. 5 all. E della L.A.C. ad un
orientamento che tende a ritenere la disapplicazione in contrasto con i fondamentali principi del diritto

penale. Il risultato & quello di distinguere tra provvedimenti amministrativi che rilevano esternamente e
internamente alle fattispecie penali, ritenendo ammissibile la disapplicazione in malampartemer i primi e
preferendo scelte autonome per i secondi. In questo senso, la tendenza & quella di ricondurre i problemi di

legittimita del provvedimento amministrativo a categorie tipiche del diritto penale, quali la tipicita della

fattispecie. Ci si dovrebbe allora domandare quale sia la precisa natura della soglia di tolleranza della pesca

del novell ame per comprendere in che modo essa incida
esterna, interna e di che tipo. Ritenendo il nostro limite di tolleranza del 10% del pescato del tutto estraneo a

quelle categorie, quali i presupposti 0 i mezzi esecutivi della condotta, che segnano il terreno piu battuto da

giurisprudenza e dottrina in materia di rilevanza pen
poterrinveni re i n esso unha oOcausa di esclusione del ti pod,
legale espungendone dei fatti che altrimenti vi rientrerebbero. La soglia di tolleranza del 10% delimita la

rilevanza penale del fatto e integra il precetto,che i n sint esi finisce per esprim
con | darresto da un mese ad un anno o con | dammenda d:
deti ene, trasporta e commercia il novel |pasme se(d@sgibilec on un
in vol ume, s ul totale catturatoo. Ri ¢ o ;10 di vistatdave sim qu e s
| 6i ncidenza dell datto amministrativo ri spetto a essa
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che il diritto comunitario raramente impone sic et simplicited d adozi one di nor
gener al ment e, | obbligo di tutel a del bene
comunitario & costituito dalla generica richiesta di corredare una determinata normativa
comunitaria con misure coercitive che siano adeguate, proporzionate ed efficéasciando il
legislatore interno libero nella scelta tra sanzione penale, penaleamministrativa o di altra
natura?20o0,

Quanto al contenuto degli obblighi comunitari di tutela € possibile individuare tre distinti

paradigmi 20%:

a)laregplacomuni taria I mpone | a tutela penale. | n

traduce in una domanda formale di tutela penale, come se, si potrebbe dire, fos® stato gia

L6el emento aquiestcondel iafatti, " decgtoenonl edua tprowedirmemoi ni st r
individuale e concreto che assume rilievo rispetto ad un unico e specifico fatto di reato, bensi un atto

generale e astratto, un vero e proprio parametro normativo collocato in una fonte sub legislativa che si

rivolge ad un numero indeterminato di destinatari generando un affidamento. Sembra infatti che i problemi

di tutel a del | a sfera i ndividual e di l' i bert” inche 0
malampartemei casi nei quali si ha a che fare con un provvedimento illegittimo di portata individuale

finiscano per essere amplificati quando ad essere illegittima € la normativa secondaria applicabile al caso di

specie. Anche a ritenere che il giudice penale debba riconoscee incidenter tantumht 6 ant i nomi a tra ur
di legge che pone un reato e una causa di esclusione del tipo postacontra iusn una norma regolamentare, ci

sembra che la rimozione della favorevole norma di rango inferiore finisca per porre il giudice in uno stato di

paralisi. Infatti, una volta accertati tutti gli elementi di fatto che integrano il divieto di pesca del novellame, il

giudice si troverebbe di fronte un imputato che ha violato la norma penale, ma che, nondimeno, contava

sul |l desi st e nezd tolldrenka. Imguedii icasi si ritiene che il destinatario, al momento della
commissione del fatto, abbia posto ragionevole affidamento sulla vigenza del parametro che prevede una

tolleranza, che solo dopo, in sede di giudizio, viene dichiarato invali do. Diversamente da quanto avviene nel

caso del contrasto con il diritto comunitario, nei C @
interpreta norme, ma € chiamato a disapplicarne una. Se il giudice ragionasse come se il margine di

toleranza sull dintero pescato non esistesse, dovrebbe <con
all a |I. 963/ 1965. Tuttavia in caso di di sapplicazione
giudice penale non puo arrivare alla condanna perch® | 6ill egittimit?’ di guel | 8
oscopertadé fatta al moment o del giudi zi o, per definiz

pretendere la conoscenza da parte del destinatario. Vi € poi un ulteriore aspetto da tenere in considerazione:
la decisione di disapplicazione ha effetti incidentali, e cid produce attriti con la portata generale del
regolamento. Infatti, anche se per ipotesi vi fosse una giurisprudenza penale che sistematicamente

disapplicasse il regolamento , non essendovi nel nostro ordinamento
efficaciaergaomneguel | datt o ammini strativo continuerebbamooin e
un ragionevole affidamento.

20EG noto che | a Co muatondnio pateresspanzionatorial di natuna amministrativa,

originariamente di tipo specifico e limitato al settore della concorrenza, e attualmente generale, per la tutela
dei propri beni considerati meritevoli di autonoma protezione. Tuttavia la Comunita, in  ossequio al
principio di sussidiariet? del l 6intervento comunitar:i
parsimonia tale suo potere, sicché la distribuzione della potesta sanzionatoria tra Stato e Comunita non si &
polarizzata secondo una correlaz i one di guesto tipo: a) diritto penal e
penale amministrativo b competenza comunitaria. Al cCo
meccanismo stratificato tra domanda di tutela comunitaria ed offerta penale (penale o penale
amministrativa) nazionale.
201 |In merito alla qui riproposta classificazione in tre distinti paradigmi degli obblighi comunitari di tutela si
veda C. SOTIS Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetopZit, p.. 193197.
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svolto per intero il giudizio sulla meritevolezza, necessita ed effettivita di pena in sede
comunitaria; in questo contesto, nella prospettiva comunitaria, al legislatore nazionale non
rimane che ratificare quanto gia stabilito da Bruxelles ( c. d . oobbligo for ma

penal ed) ;

b) la regola comunitaria, impone un obbligo generico di sanzioni o misure adeguate,

efficaci e dissuasive, e il legislatore interno opta per la tutela penale. Qui il vincolo é
chiaramente meno invasivo, investendo| 6 esi st enza di una sanzione
sua adeguatezza funzionale?9z in questa sede, dunque, il diritto comunitario, dopo aver

definito un determinato bene come meritevole di tutela rispetto ad una determinata

condotta aggressiva, garantisce all egi sl atore | ibert? ddazione
valutazione sulla meritevolezza e sulla necessita della pena, ma non concede sconti sulla
razionalit? dell a tutel a. I n guesta sede | 0c
nazionale un input che si compone di tre messaggi?%3 i) cid che in ogni caso pretendo e

| 6esserci di una tutel a r e akP%ipzceglitaseocordd itwint e s
criteri logici, giuridici o politici la tecnica di tutela che preferisci , i0 su questo punto resto
dbagnosticod6; 333) wuna volta che tu hai operat

e proporzionalit”™) di gquesta scelta2fc.d. o0o0b

c) la norma comunitaria impone la tutela di un proprio bene nello stesso modo in cui lo

Statomembro t ut el a | danal ogo bene i nt erumasortaldin que
opresunzione di conformi@ secondo cui , dando per presupp
tutela preesistente, si r i t ioranchieddndo dcestendelrei z z ar
22Ed questo il meccani smo tipico attraverso cui il dir

ricorda che il sistema attraverso cui in Italia si attuano questi obblighi € la c.d. legge comunitaria annuale
(istituita dalla legge 9 marzo 1989, n. 89 comeabrogata dalla Legge Buttiglione, 11/2005).

203 Ancora veda C. SOTIS,Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetopZit, p.. 194195.
204Sul |l dargoment o si vedAaBERNAR®I, Idrevols delddeitto penalapmunitadqiop.cit,

pp. 83-9 0 . Léautore sottolinea come | e norma regol amentar:i
porre serie probl emi di l egalit ™, non solo per | 6eve
accessibilita delle font i penal i, ma anche e pr i madehpnircipio dirisgrnadi | 6 e vi

legge. In effetti il fatto che esse operino esclusivamente con riferimento ai singoli sistemi nazionali
dattraverso undi ntegrazione c o ntati Imembrin ® rcan eeffetti diwversi mi nat i
nel |l dordinamento di ciascuno di essi 6 remiatosessgppriale,a af f
implicante il pieno rispetto del monopolio normativo del legislatore.
20SEY esattamente quant o tarJevdee sentanze sud sisema grecondf tutelan degli
interessi finanziari della Ce: con la sentenza del 1989 sul mais greceyugoslavo si & chiesto di procedere ad
undassimilazione tra tutela del bene i nternomostamteit ut el a
ri spetto dell dobbligo di assimilazione, S i T ritenuto
tutela proprio in considerazione del mancato raggiungimento del canone di adeguatezza.
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al bene tutelando la tecnica di tutela gia utilizzata per un analogo bene interno. Si tratta
tuttavia di una presunzione relativa: s e
inadeguata, infatti, il rispetto di quest a tecnica non mette automaticamente il sistema
nazionale al riparo da censure da parte del diritto comunitario (c.d. o0Oobbligo
analogico/funzionale di t ut el a per2assimilazioneod)
Guardando i | contenuto dell 6obbl i go fanzeldi
pressione sopra analizzate presentano un differente livello di compressione della
discrezionalita concessa al legislatore interno. Rispetto alla forma di cui alla lettera a),
| 6 obbl i g aneiil qgueneodaieka sdndione, riducendo ai minimi termini il margine di

oscillazione concesso al legislatore nazionale, tuttavia il principio di riserva di legge

sancito alldart. 25, 2A comma Cost. gar antii

scelta del | egi sl at or e: hanaiura ndagibriditai Rjuoche di
obbligo appare allora corretto parlare di domanda di penalizzaziongeraltro,se, per
avventura, il legislatore (nella specie italiano) scegliesse di non adottare la tutela penale,

sarebbe comunque libero di farlo. Rispetto alla forma di cui alla lettera b), il contenuto

obbligatorio minimo ineludibile =~ costitui

risposta sanzionatoria adeguata allo scopo, che nei vari casi puo essere ulteriormente
arricchito da vincoli relativi ai contenuti (formulazione piu 0o meno dettagliata del
precetto, cornici edittali, consigli su quale tecnica utilizzare, ecc.)207.

Cosl, in riferimento al quantum di discrezionalita concesso al legislatore nazionale in
relazione ai tre snodi logici-analitci su cui fonda rectiusdi dovrebbe fondare la legislazione
penale (meritevolezza, necessita, effettivita della tutela mediante pena), ne emerge che: in
sede di meritevolezzala norma comunitaria individua e descrive il comportamento lesivo
di un determinat o bene giuridico, e vincola il
sanzione coercitiva, ma lo lascia libero nella scelta della tecnica; il diritto comunitario al
massimo puo essere un indice, piu 0 meno intenso, della meritevolezza della pena;- in
sede di necessitail legislatore ha margini ancora piu ampi poiché, il comunitario su questo
profilo si ritrae e pud esercitare al limite una funzione di riduzione del penalmente

rilevante; - in sede di adeguatezza infine, al legislatore non sono concessalivagazioni: la

206 Per riferimenti analoghi si vedano le considerazioni di K. TIEDEMANN , Diritto comunitario e diritto penale

cit.,, pp. 215220.; ID,Ldeur opei zzazi o,rmig, pgd 20i28; 8. MANACQRDA pUniore Ewopea e

sistema penale: stato della questie prospettive di sviluppit., pp. 99-105.
207]n tal senso C.SOTIS Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpeto@? pp. 194195.
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sua tutela deve essere adeguata allo scopo che si intende perseguire, che in un diritto
penal e coagnosticoo C ome qguel l o comunitario
giuridico 208,

Rispetto alla forma di cui alla lettera c)2%9,dagli obblighi indotti tramite il c.d. principio di
assimilazione discende un divieto di disparita di trattamento per il quale il bene
comunitario deve essere tutelato aldhesiwabdkesso
inserire in apertura della domanda di tutela, ma non lo assorbe nei suoi ulteriori contenuti;

| obbl i go di assimilazione infattdi non surrog
sul piano degl. effetti i principio di ass
penale interno, sul piano dei contenuti € sempre comunque il legislatore nazionale - al

quale é fatto obbligo di estendere al bene comunitario il livello e le forme di tutela da lui
prescelte per pr ot egger dadeéfibire muid principaletbeeopzoni na z i o
politico -criminali.

Concludendo.

In relazione alla tipologia di possibili inadempimenti di tutela penale degli obblighi di

fonte comunitaria occorre distinguere tra inadempimenti originari ed inadempimenti
sopravvenuti 210,

Questi ultimi si verificano allorché il dirit to nazionale abbia dapprima adempiuto

all dobbligo comunitario di i ncriminazione, e
di sposi zioni penal i c he | 8 a viradeapingentor oeiginaripii t o .
nostro ordinamento non prevede alcun rimedi o : | 6att o , semondonlat ar i

giurisprudenza della Corte di Giustizia, non pud mai determinare o aggravare la
responsabilita penale di coloro che agiscono in violazione delle sue disposizioni, in

assenza di una legge interna adottata per la sua attuazone211,

208Pparall el amente sul tema dell defficacia espansiva del
specifico agli effetti giuridici degl i obblighi di i ncri mi MANAEORPA , Lvoeedf a i Ictan
espansiva del diritto comunitario sul diritto penalep.cit., pp. 557 0 , in cui | autore rilev

fondamentale a proposito delle norme comunitarie recanti obblighi d i incriminazione concerne la
determinazione dei loro effetti. In particolare, occorre domandarsi se esse siano idonee ad estendere
automaticamente | 6ambito di applicazione dell e nor me i
della loro incid enza sul diritto penale, un tale effetto debba disconoscersi.
209Cosi C.SOTIS Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetopZit, pp. 196197.
210 Seguendo la dicotomia proposta da C. SOTIS Obblighi comunitari di tutela penale: una tk#tica
perpetua’p.cit, pp.200 e ss..
211 per approfondimenti si veda C. SOTIS Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetopZit, p.
200 e ss..
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Cosl, un eventuale obbligo comunitario di incriminazione degli scarichi idrici da parte di

titolari di impianti domestici non sarebbe giustiziabile, nel senso che la Corte
Costituzionale, investita della relativa questione ex art. 117, comma 1, Cost. dovrebbe
dichiararla inammissibile, in quanto volta ad introdurre nuove figure di reato sulla base di

un obbligo il quale passa necessariamente per una legge interna di attuazione in ipotesi
assenteL,duni ca conseguenza sar  adaipffazioresapend neit a d a
confronti dello Stato membro inadempiente, senza che per tale via si vincoli
giuridicamente il Paese renitente ad attuare
secondo caso hadempimento sopravvenuto di incriminazigriea questione potrebbe essere

soll evat a, in i potesi, davanti all a Corte Co:
117, comma 1, Cost., o davanti alla Corte di Giustizia. Nella prima ipotesi la Corte
Costituzionale dovrebbe dichiarare la questione inammissibile: in quanto il suo
accoglimento contrasterebbe con il principio di riserva di legge. Nella seconda ipotesi la

Corte di Giustizia potrebbe dichiarare la legge nazionale incompatibile con il diritto
comunitario, oppure potrebbe dichiarare non azionabi | e | dobbl i go comun
penale in ossequio al principio comunitario di legalitd penale 212 Laddove la Corte di
Giustizia dichiarasse | &incompatibilit?’ con
sopravvenuta rivivrebbe la disciplina pen ale interna, pur sempre frutto di scelta sovrana

di incriminazione. Il principio di legalita penale 213 interno sarebbe formalmente

212C, SOTIS Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetoa? p.204.
213 Sul principio di legalita penale si tengano in considerazione le riflessioni di M. GALLO, Appunti di diritto

penaleVol. |, La Legge Penaleit., pp. 38 e ss.; FMANTOVANI , Diritto penale. Parte generalst., pp. 39 e ss.;

M. BOSCARELLI, Nullumcrimen sine legein Enc.giur, XXI, 1990.;F. ANTOLISEI & L. CONTI, Manuale di

diritto penale Parte generaleit., pp. 66 e ss.; GFIANDACA 0 E. MUSCO, Diritto penale. Parte generaleit., p. 29

e ss.; G. VASSALLI, Nullumcrimen, nulla poena sine legan Digesto pen., v. VI, 1994; MARINUCCI -

DOLCINI , Corso di diritto penalepp. 15 e ss. Da ultimo si vedano sul tela di cui si sta trattando le puntuali
considerazioni di S. MANACORDA ,L6ef fi cacia espansiva del,citl,ipp. 62663,0 c 0 mi
in cui |l autore rileva come il principio di l egalit”
normative rispettose dei canoni di tassativita e determinatezza. Tale versante del principio di legalita, oltre a

costituire un elemento inderogabile dei sistemi penali nazionali, & stato affermato a piu riprese anche dalla
Corte europea dei diritti dell duomo, secondo | a quale
norma che sia enunciata con sufficiente precisione in maniera tde da permettere al cittadino di regolare la

sua condotta, circondandosi se necessario di consiglio di esperti; egli deve essere messo in condizione di
prevedere, con un grado ragionevole di certezza nelle circostanze di specie, le conseguenze suscettibildi

derivare da wun determinato attod. La Corte europea ¢
precisato che | a odqualit? dell a | eggedsi articola nel
prevedibilit”™ e delnlodamacdsvsoi(bCiolritte” eduerlo pteeas tdoe i diritti

1979, Sunday Times c. Regno Unito, inForo it, 1979,IV,193).
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salvaguardato, anche se la scelta di incriminazione risultante dalla decisione della Corte di
Giustizia, nella sostanza, non rifletterebbe piu il giudizio di disvalore espresso dal
legislatore interno con la sopravvenuta legge di depenalizzazione. In definitiva, come
osservato daillustre dottrina, &€ verosimile e auspicabile che le Corti costituzionali (italiana
ed europea) tengaro fermo il principio di legalitd penale, sia interno che comunitario,
secondo il quale unico soggetto legittimato a legiferare in materia penale (se del caso in
attuazione di obblighi comunitari) e il Parlamento nazionale, almeno fin tanto che la
normativa comunitaria non preveda, per il potere legislativo, meccanismi di
rappresentanza democratica delle minoranze equivalenti a quelli garantiti dalla nostra

Costituzione 214,

4. Obblighi comunitari di protezione penale d e | mare e dell dambi

armoniz zazione tra nhormativa comunitaria e disciplina interna.

La rilevanza degli interventi normativi della Comunita europea in materia di protezione

ambientale impone uno sforzo di approfondimento mirato ad un puntuale rilevamento e

ad una valutazione complessi va del | i ncidenza sull dassetto
delle disposizioni comunitarie che piu direttamente accedono al tema della tutela del mare

e del |l dambiente 2narlimol imeageqemer al e, | dappr
afferente la regolamentazione comunitaria di settore, che astrattamente potrebbe risultare

articolato e segmentato su differenti e distanti piani di lettura, risente necessariamente

del I e esigenze speci fiche del |l 6i ndagi ne, S
delimitazone segnata dall dinteresse eminentemente
rilevanza della tutela giuridica del mezzo al quale in via esclusiva ci si riferisce.

Il n speci e, | 6esame dei strument i nor mati vi d e

un 6 asn ahche schematica o soltanto abbozzata della evoluzione del quadro

214CosiC. RUGARIVA,Di ri tt o penacit,egp.6268.1 dambi ent e
25per undinformazione di c a rGRASSE r RirettigeeGEE e helgiglazioneé peneale d a n o

tutela del maré cit., pp. 20-26;; FMORANDICond ri buto all danali si deid,model
op.cit, pp. 273 e ss ID., La tutela del mare come bene publdito pp. 237 e ss. Ed in o piu ampio contesto di

analisi si confrontino anche M. TRAPANI , voce: Legge penale. |) Fonti, in Enc.giuXVIIl, Roma, 1990, p.11,

nonché G. FIANDACA 6 E. MUSCO, Diritto penale. Parte generaleit., p. 60; F. MANTOVANI, Diritto penale.

Parte generaleit., p. 910.
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regolamentare generale di riferimento, marcata da un processo di progressiva
sensibilizzazione del |l dordi namento comunitar
legislazioni degli Stati membri in materia di tutela ambientale scrictosensitesa?16, per
incentrarsi, invece e soprattutto, sulle fondamentali questioni esegetiche legate alla
frazionabile prospettiva di mediazione tra contrapposti interessi e d i disciplina dei
configgenti rapporti determinati dalla evidenziata intersecazione tra politica di sviluppo
economico ed esigenze di protezione del bene marél’. La necessitata opzione per un
accostamento minimalista e riduttivo al tema in analisi, per quanto piu specificamente

af f er i sapenalstlcd, fisalta modulata, in prospettiva di essenziale sintesi, secondo

distinte fasi di indagine di seguito individuate 218,

Innanzitutto, si tratta di procedere, con esclusivo ed immediato riferimento al contenuto
precettivo della normativa comunitar ia, ad una puntuale verifica della eventuale
sussistenza di posizioni giuridiche soggettive definibili in termini di obbligo per gli Stati di

intervenire per la prevenzione e la repressione di condotte tipizzate di inquinamento del

mare mediante la previsione di norme penali. In secondo luogo si rendera opportuno
evidenziare i possibili profili di connessione e di interferenza tra normativa comunitaria

mirata alla tutela del mare e disciplina penalistica interna. Per quanto concerne il primo

ambito di indag ine segnalato, con assoluta schematicita ed in sostanziale parallelismo con

| anal i si condotta con riferimento all a nor

individuare due ulteriori e distinti profili di rilevanza delle previsioni normative

216|n prima app rossimazione, per un informazione generale, con esclusivo riferimento alla dottrina italiana,

tra gli altri, cfr. G. AMENDOLA , La normativa ambientale nei Paesi della Comunita Europtiano, 1985; F.
GIAMPIETRO, Il ruolo dellaComunita europea nella protezione del Mediterraneo e la normativa italiana a difesa del
mare. Dalla legge Merli al programma triennale 198®1, in Riv. giur. ambiente 1992, pp.1 e ss.; CCURTI
GIALDINO , La Comunita europea ed il problema ecolegitdriv.dir. europep 1974, p. 157;ld., voceAmbiente

(tutela dell d). I 1) ,DEnc.oitrtllopRomag 1988ap.1Comuni t " eur opea

2a7] | rilievo trova piena conferma nell dor mai consol i d:
miglioramento del | 6 ambi ente fanno gi~ parte dei compi ti asseg
o] i mplicitamente nei l oro obiettiwvi, influenzando | e

Commissione nella Prima comunicazione sulla politica ambienta le del 22 luglio 1971, in Boll. C.E, nn. 9-10,

1071, p. 58. Non altrimenti il Consiglio - nelle sue origini -ha con forza riaffermato
economica europea ha il compito di promuovere uno sviluppo armonioso delle attivita economiche

n el liethé dele Comunita ed una espansione continua ed equilibrata, il che non si pud ormai piu
concepire senza una lotta efficace contro gli inquinamenti e gli altri fattori nocivi né senza il miglioramento

qualitativo delle condizioni di vita e la protezione del | dambi ent ed, rilevando

Orappresentano uno dei compi ti essenzialdi del l a Comu
comunitaria dell dambiented(cos?® testual mente, nel c. d.
218 Tale processo di analisi & affermato da FMORANDI, Cont ri but o al |l danal i si dei m C

marecit., pp. 276 e ss.
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comunitarie. Viene in considerazione, in primo luogo, un livello di sollecitazione

al | déventotdel legislatore nazionale in relazione a specifiche raccomandazioni del
Consi gl i o cotdiek wrzap & S i nell dinvito agl:. St ati
appena possibileo determinate convenzioni I nt
dal |l di nquinamento dell e acque marine, nonch®
| egi sl azioni nazional. del l e sanzioni penal i
di tal i conwvinzsoni o altro profil o, | esegesi
normative consente di ravvisare la sussistenza di specifici obblighi per gli Stati membiri, il

contenuto dei quali pare possa essere apprezzato in termini di necessita di attivarsi in

funzione della produzione legislativa di norme a carattere preventivo e di matrice

punitivo -afflittiva nel senso di una repressione, anche penale, di determinate tipologie di

condotta, piu o meno dettagliatamente precisate. La formulazione letterale di piu
frequente impiego ripete, in sostanza, la cadenza di uno schema formale e terminologico
ricorrente, che aggrega il precetto normativo
l e misur e 2Acewweessrsardo egl i St ati pnavvedimenti idorteio t t a n «
all dattuazione dell e misure che essi avranno
non aumentare | dinquinament o degualsiasiatiocvgltoad [ €] ;
eludere le disposizioni della presente direttvao avent e quexlt o effettood

A proposito di guestoul ti ma i ndicazione proe
evidenziare come attenta dottrinaabbia rilevato che la disciplina interna di adeguamento

agli atti comunitari risulti caratterizzata, sotto il profilo delle previsioni sanzionatorie,

dalla tipizzazione di una serie di fattispecie di reato di carattere contravvenzionale 222 in

219G tratt a, nella speci e, del di sposto dell dart. 16,
giuridici postidall i nqui nament o mari no, adottata dall dAssembl ea
gennaio 1970, riportata nella traduzione italiana tratta da V. STARACE-A.F.PANZERA, La protezione
internazionale del mar e cont r editesjop.atqpu3BM ament o. Raccolt
20Cos 3 il di sposto di cui all dart. 4, n. 1, del l a dire
dicembre 1975, n. 76/160/CEE, concernente la qualita delle acque di balneazione, inG.U.C.E, n. L 31, del 5
febbraio 1976, p. 2. Si vedano anche, negli stessi termini: art. 2 della direttiva del Consiglio delle Comunita
europee del 20 febbraio 1978, n. 78/ 176/ CEE, relativa
titanio, in G.U.C.E, n. L 54, del 25 febbraio1978, p. 20; art. 1, n.1, della direttiva del Consiglio delle Comunita
europee del 21 febbraio 1978, n. 79/116/CEE, relativa alle condizioni minime necessarie per talune navi
cisterna che entrano nei porti della Comunita o che ne escano, inG.U.C.E,n. L33, del | 88 febbraio
215 tratta della formulazione |l etterale dell dart. 2 de
maggio 1976, n. 76/ 464/ CEE, concernente | dinqguinamentc
n e | |bi@raendrico della Comunita, in G.U.C.E, n. L 129, del 18 maggio 1976, p. 24.
222G intende fare riferimento alle ipotesi di reato di
concernente i valori limite e gli obiettivi di qualita per gli scarichi di talune sostanze pericolose che figurano
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relazione ad altre ipotesi normative, sempre con riferimento allo specifico settore del quale

si tratta, accanto od in alternativa a | ricorso alla pena detenti v.
sanzionatoria operata a livello di legislazione nazionale si & orientata nel senso della
previsione di fattispecie di illecito amministrativo e della comminatoria di sanzioni
amministrative pecuniari €223, secondo i termini di una scelta di politica criminale la
valutazione della quale presupporrebbe undana
aver ricomposto e valutato | 8. ntero quadro no
Rilevata comunque la sussistenza di obblighi comunitari di protezione anche penale del

mar e, con riferimento a questo, cos? come a
nazionale in materia ambientale si presenta sempre piu di frequente determinato da
necessit?’ di a d e g u atméenterna ai dnedli Idérivantiddalie ailevate

esigenze di attuazione??, In questo senso, ancora una volta, gli inconvenientisin troppo

not i derivant.i dal passaggio da una | amentat a
ipertrofia normativa risult ano, nella specie, ulteriormente aggravati da una serie di
interventi di regolamentazione necessitati ed indotti, che sacrificano le esigenze evidenti di

una disciplina originari a ,msdvenaosignaun aggragatodl el | 0 i
regolamentazioni scoordinate e frammentarie, caratterizzate da vistose lacune di tutela22s.

Per quanto attiene al secondo ambito di indagine al quale si e fatto iniziale riferimento

occorre anzitutto evidenziare come | o svol gi mento dell danalis
nell el enco | del |l dall egato della direttiva CEE n. 76/
vedano anche, nella legislazione nazionale, le fattispecie di reato contravvenzionale tipizzate nel disposto

del | 6art . 7 del decreto |l egislativo 27 gennaio 1992, n
relativa ai requi sitdi di gualit”™ delle acque destinat
legislat i vo 27 gennaio 1992, n. 132, di OAttuazione dell a
n. 491/ 84, n. 347/ 88 e n. 415/ 90, in materia di scar

introduce un articolato sistema punitivo, mod ellato sulle norme penali di cui alla legge 10 maggio del 1976,
n. 319, per lo scarico nelle acque interne superficiali,nelle acque marine territoriali, nelle acque interne del litorale
e nelle pubbliche fognature, di sostanze pericolose.

223 Sjtratta deldi sposto dell dart. 10, rispettivamente, comma

(illeciti amministrativi), del D.P.R. 23 agosto 1982, n. 691, di attuazione della direttiva del Consiglio delle

Comunita europee del 16 giugno 1975, n. 75/439/CEE,conce nent e | del i minazione degl.
224 Per quanto concerne una valutazione complessiva delle opzioni sanzionatorie operate in materia di tutela

del mare e dell dambiente marino si rinvia al quarto ca
225|n tal senso si veda FMORANDI,Cont ri but o all danal i si deicit.,pp @7® k| i no
SS.

226 A livello comunitario il problema & avvertito piuttosto sotto il profilo delle conseguenze pregiudizievoli
derivanti dal ritardo con il quale viene attuata la trasp osizione della legislazione della comunita nella

normativa nazionale. In tema, R.BAJNO, voce Ambiente, in Dig. disc.Pen , 1 , 1987, p. 127, ril
pressanti direttive del Consiglio, gia attuata con gravi ritardi e disagi, non sembra abbiano trovato, almeno
sotto il profilo degl:.i interventi sanzionatori, utile
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costretto entro le linee di ricerca precisate da autorevole dottrina penalistica, che ha avuto

modo di soffermarsi sul tema specifico con chiaro e puntuale successo. Un primo
momento problematico concerne eventuali elementi di divergenza e di conflitto tr a
disciplina normativa penalistica nazionale e legislazione comunitaria in materia di
prevenzione e repressione degli inquinamenti del mare227. Come € stato messo in rilievo, il
problema di determinare la disciplina applicabile in caso di divaricazione e con trasto tra
precetto penale e norma comunitaria nell dass:
unicamente in termini ipotetici; tuttavia, i tratti essenz iali della complessa questione

trovano compiuta ed opportuna soluzione soltanto in una piu articol ata prospettiva

allargata di teoria generale alla quale, nella presentesede, non pud che operarsi un
necessitato rinvio228. Un ulteriore momento di tensione, da valutare con attenzione,
concerne | deventualit™ di una di ofdneare eélevantea z i o n
tra le disposizioni normative a carattere penalistico introdotte nei diversi Stati membri in

attuazione dei rilevati obblighi comunitari di protezione del mare 229,

Ancora wuna volta, | approfondi ment pecessgatolaa t e
profili teorici di carattere generale. I rischi, non soltanto ipotetici ma anche puntualmente

verificati, riscontrati i n r el azi one ad altri settori dell 6o
diritto penal e del | diassupirnell avenpualita che sigpredispoaga r e

nei diversi Stati membri una tutela differenziata del medesimo bene o interesse, sia sotto il

profilo della determinazione del quantum sanzionatorio e della tariffa penale, sia sotto

| ancora pi Y% predagtessanpreesioperdiouh comportachento illecito come
fattispecie di reato o come violazione di carattere meramente amministrativo; nella
conseguente disparita di trattamento normativo e sanzionatorio di identiche fattispecie

tipiche, con inevitabile determinarsi di una condizione di diseguaglianza tra cittadini
appartenenti ai diversi Stati membri; infine, per quanto piu direttamente concerne gli
obiettivi che stanno a f onda menelfa paleskeibldzioner di n &
del principio di non discriminazione, con inevitabili ripercussioni sulla regolamentazione

dei mercati e sostanziale alterazione del regime di concorrenza tra imprese attive in diversi

227Ancora FMORANDI, Contri but o all 6anal i si decit, ppoaB@2Bl. i nor mati v
28 i tinerario di ri cerca GCRASSO Dirttive CHE e kegislaziond pehale a tutela o d «
del marecit., p. 57.

229 Su questo particolare profilo di indagine cfr. G. GRASSQ Direttive CEE e Legislazione penale a tutela del

mare cit., p. 61.
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Stati membri230. A questo proposito, in forza della evidenziata sussistenza di determinati e
penetrant.i obblighi di tutel a, anche penal e,
pi % attenta dottrina consentito mutuare | 0esi
se non perfettamente coincidente nvenkergigsieamdo ch
gualche caso tentato di avviare imponendo dei vincoli alle scelte sanzionatorie dei

| egi sl ator i nazionali, ad esempio individuand
determinando la natura degli illeciti (richiedendo talvolta espl icitamente la configurazione

di il 1 eciti penal i), fornendo addi oaddiitwra a del
alla tipologi2d dell e sanzionio

Da ultimo ed in conclusione, presenta uno specifico interesse, anche nel segno di un
approccio eminentemente e soltanto penalistico al tema della difesa del mare e

del | 6ambi ent e mar i no, | i ndi vi duazi one e | ©

ot}

principio fondamentale in materia di imputazione dei costi per la prevenzione e

| el i minazi omguda@iantattédioirmul ato nei ZA0ti ter
Nell dintenzione del |l egi sl ator e comunitari o,
principio si specificano secondo finalita determinate ed in funzione di precise indicazioni

di salvaguardia del bene23s, I n primo | uogo, | i mputazi one
siano attivati ed abbiano tenuto condotte di inquinamento troverebbe fondamento,

anzitutto, in esigenze di prevenzione generale e nel significato di orientamento
economico-culturale che gli € proprio: ne deriverebbe un effetto di sollecitazione alla

riduzione degli inquinamenti industriali, determinata sostanzialmente dalla necessita di

20Questa | OMORANDI s Comt r iFb ut alei mddelliGnarmativi di gutela del maygp.cit,
pp.281-285.

21l n quest.i termini, sia pure in unodott i cGRASBO Dieettive | i pi?
CEE e Legislazione penale a tutela del ndepp. 65 e ss.

23] principio econt enut o nel Trattat o CE,La mltida.ddlg @omwnitaan.materia q u a

ambientale mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto della diversita delle situazioni nelle varie regioni della

Comunita. Essa é fondata sui principilldeprecauzione e dell'azione preventiva, sul principio della correzione, in via

prioritaria alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonché sul principio "chi inquinadaagaincipio "chi inquina

paga", si fonda sullidea sostanzialmente economica de i costi per evitare o riparare i danni all'ambiente

debbano essere sostenuti dai soggetti responsabili dei danni e non posti a carico della societa nel suo

complesso attraverso la redistribuzione del carico fiscale Per una completa disamina in dottrina concernente

il principio ochi i Rg SALOMONE) Bripapbd generali del dirtta peoale ambientate

Trattato di di r i ditt pp. 2p0e224B. GARAWTA |, Bii miptr tes ad,eit., lp@3@533B{GE nt e

ROSS|IDi r i t Angbierdeecit.,Ipi®.100 e ss.FONDERICO, Sest o programma di ,xiz,i one L

pp. 695712;P .MELI, | | Principio c¢comuniMiano,1996.;0 c hi i nguina pagabé

2383|n tal senso F.MORANDI, Contri but o all 6anal i sladeldners, citmpp@8tl | i nor ma
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provvedere alla ricerca di prodotti o tecniche nuove e ad una piu razionale utilizzazione

delle risorse. In secondo luogo, il principio esprimerebbe una pregnante valenza di
risparmio economico apprezzabile in termini di costi per il disinquinamento e di celerita

nell dattivazione delle procedure allo scopo
responsabile ad adottare egli stesso, al minor costo, le misure necessarie per la riduzione in

pristino e riservando alldintervento ammini st

terzo ed ultimo luogo, viene messo in rilievo come sarebbe possibile ottenere una

sostanziale ridistribuzione del costo economi
per | 6adozione delle misure indispensabild] p e
sull o stesso agente ingqui nat oricaversione dellolstessd t e r |
in termini di 2¥i schio doéi mpresa

Ferma restando, in linea di principio, la validita di un modello di tutela essenzialmente
razionalizzato in funzione di prevenzione e r
ripristin o nel quadro di una piu articolata prospettiva di tendenziale ma non esclusiva
criminalizzazione dei comportamenti illeciti, i rischi derivanti da una possibile
assolutizzazione del principio suscitano necessariamente alcune perplessita di fondo, che

paiono porsi in stridente contrapposizione rispetto ai prospettati vantaggi 235.

Concludendo.

L6i mpegno dell d6Uni one Europea in materia di p
modo in costante evoluzione. Le norme e gli obblighi comunitari di tutela si sono spesso

poste in una posizione di sempre maggiore avanguardia rispetto alla disciplina

internazionale, per la crescente intensita delle misure adottate a difesa del mare&36. Nel

24Una puntuale indicazione degli scopi " ricavabile da
Consiglio del 3 marzo 1975, recante Principi e modalita di applicazione del principio chi inquina paga, con

specifico riferimento, rispettivamente, al disposto dei n. 1, comma secondo; n. 4, l& b (funzione di stimolo e

funzione di distribuzione).

235] | principio oO0chi inquina pagad ha trovato puntuale
esempio, nella Risoluzione del Consiglio delle Comunita europee del 26 giugno 1978, concernente un
programma ddazione della Comunit? in materia di cont |
idrocarburi, in G.U.C. E., n. C 16 2, orsiderakidniSul femagdi A. 0 1 9 7 €
Ciancio, Meccanismi di risarcimento del danno da inquinamento marino (da idrocarburi) in Italia e riferimenti in
ambito comunitaripin Di r i t t o internazional e e, Quaderioenz bOp 1992; d.el | 6 a
SCOVAZZI, Due recenti edi ver gent i sentenze i n tema del risarci |

inquinamento da idrocarburin Riv. giur. ambienten. 1, 2009, pp. 205 e ssD. RICCIO, Responsabilita per disastro
ambientalgin Trattato breve di diritto mattimo, Vol. lll, Giuffre, Milano, 2010, p p. 381 e ss.

236G ricordi | i nasprimento dell e normative che sono st
causate dal naufragio delle petroliere Erika, nel 1999 e Prestige, nel 2002.
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2006, il Libro Verde presentato alla Commissione, che prospetta delle linee guidaoVerso la
futura politica marittima dell éUnmoeséeraocédaar

in quale direzione si muove la sensibilita comunitaria in questa materia 237. Si tenga in

considerazione | 6esempi o evi timoovela Commissrieer i a
sottolinea | 0i mportanza e l a necessit?” di u
realizzazione di navi che abbiano un impatto

genere, con motori meno inquinanti ed un sistema di recupero degli idrocarburi immessi
in mare 238, Ebbene, il quadro normativo nazionale vigente in materia di tutela
del | ambi ente mari no, pur ponendosi i n una pc
disposizioni internazionali ed ancor piu verso gli obblighi ¢ omunitari di tutela, si
caratterizza per la sempre piu ampia predisposizione a garantire le tutela giuridico -penale
del I i tti of auna e nedahté ibraceapimergondelle missian di gamnzia
comunitaria rivolte al raggiungimento di soluzion i territorialistiche che presentano il

vantaggio di imporre a navi di Stati terzi , il rispetto di elevate misure di sicurezza, pena

| applicazione di rigidi meccani s mi di pr e
| 6i stituzione di zoeealdirasaggrangitmemnumzdehhdo
salvaguardare | dambiente mari no.

237]] documento contiene i lineamenti di una politica marittima integrata e multidisciplinare che comprenda
tutti gli aspetti inerenti ai mari ed agli oceani e che non si limiti a raggruppare le varie politiche settoriali
verticali.
238 A proposito si segnala il D.Lgs. 24 gi ugno 2003, n. 182 ri guardant e
2000/59/CE relativa agli impianti portuali di raccolta per i rifiuti prodotti dalle navi ed i residui di scarico,
che tende ad armonizzare la disciplina internazionale (MARPOL) e comunitaria con la normativa nazionale
sul trattamento dei rifiuti. Léobiettivo del citato de
prodotti dalle navi e dei residui del carico, come i sedimenti contenuti nelle cisterne e le acque di zavorra
non segregata, attraverso il conferimento obbligatorio di tali sostanze presso impianti di raccolta, da
realizzarsi all dinterno dei porti dell o Stato a cura d
marittima.

99



CAPITOLO Il
DI RI TTO PENALE DELLOAMBI ENTE MARI

PROFILI GENERALI DI TUTELA .

Sommariol.ll fondamento e | 6oggett o denkgluddicdatuelam:lilamarep e n a l
cC ome el ement o nor mati vo per | 6i ndi viduazi one de
del | 6ambi e hamancamr a 9 9i; f Bcazi one all di nterno del co

e necessita di urafforzamentodella tuteld. Tecniche di tutela normativas t r ut t ur apemble b | i | |

di fesa dell dambiente marino

1.1 fondamento e | 6doggetto della tutela pe

La protezione della fauna ittica e degli organismi acquatici a fronte di condotte inquinanti
S i pone come mezzo per | a tutela delle acque
marino 239, nei suoi tratti caratteristici, nelle cause che lo determinano enegli effetti nocivi
piu rilevanti, si presenta assai complesso 240 . Mentre nelle altre forme di
contaminazioneo ambi ent al e6 ( s tenga presente per L

inquinamento atmosferico) e piuttosto agevole individuare i fattori causali, i quali si

239Tra le cause di inquinamento marino, il 61%é dovuto a fonti terrestri (scarichi industriali e urbani, perdite
da condotte, eliminazioni piu 0 meno abusive di residui di lavorazione) e solo I' 11% alla navigazione
commerciale (grafico 8). Inoltre, la quota di inquinamento attribuibile al le navi & per il 4% imputabile a
fattori incidentali e per il 7% a fattori operativi connessi alla normale attivita commerciale della nave.Tutti i
regolamenti studiati ed emanati dall'lMO hanno perseguito lo scopo di eliminare o ridurre al minimo queste
cause di inquinamento e negli ultimi 20 anni si € ottenuta una riduzione dell'85% dell'inquinamento
operativo e del 50% dell'inquinamento incidentale .

240 A riguardo si veda G. SANTANIELLO, Pr of i | i giuridici del p, citg ppl 2838va del |
e ss.;V. EVANGELISTA, Pr of i | i penal i st i c,inPdkelclaa et ultud led ad elediad idtatmba
di G. DI GIANDOMENICO e C. ANGELONE, Giuffré, 1988, pp. 115 131.
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riducono ad un numero alquanto limitato, contrariamente nel | i nqui na,pent o r
contro, viene in rilievo una notevole molteplicita di elementi generatori del fenomeno, dei

guali molto spesso e difficile tracciare una tipologia. In tale ottica, secondo un primo

approccio al problema, e possibile ritenere che nel | ambito dell a mat
fattor.i i nquinant i per | 0ambiiedue categoree:rquetidi s i p
c ar atderevate guel | i avent.i u n ariginaridd*’6.v anza aut on

Nella prima rientrano, ad esempio, tutti i residui domestici ed industriali, immessi nelle

vie idriche interne, i quali inquinano immediatamente le acque fluviali e mediatamente -
attraverso lo sbocco di queste nel mared le acque delle coste. Nella seconda categoria sono

da annoverare i residui di idrocarburi , riversati nelle acque del litorale e dei porti sia dalle

raffinerie, ubicate sulle coste, sia dalle navi petrolifere: in proposito si ricorda che |l

lavaggio sistematico dei serbatoi delle navi-cisterna costituisce la principale causa di
contaminazione, piu ancora dei residui petroliferi dispersi in mare attraverso il semplice

esercizio della navigazione a motore. Gli effetti della degradazione ambientale connessi

agli idrocarburi sono particolarmente gravi: € infatti assai noto come il petr olio (nelle sue
svariate manifestazioni) riduca sensibil mente
soprattutto impedendone la necessaria ossigenazione, oltre a provocare gravi forme di
intossicazione della fauna marina, che di conseguenza si tradue in un pericolo allarmante

per | duomo, che di guell a fauna tanto si nut
all dindustri a turistica, che gi oca un ruol «
paese.Sempre nel secondo tipo di fattori eziologici deve essere ricompresol i nqui namen
dovuto alla dispersione di sostanze radioattive. | residui solidi e liquidi di industrie che

impiegano materiali fissili, il versamento in mare di prodotti ad alta gradazione di

241G. SANTANIELLO, Pr of i I i giuridici d enmarinpat.opppZ24.e ma del | 6i nqui nam
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radioattivita, la navigazione a propulsione nucleare 242, sono altrettante cause
contaminanti, di cui non € certo necessario sottolineare gli effetti.

Secondo un ulteriore e successivo approccio al problema, occorre rilevare come sia
possibile - sul | a base di unoul-tdstnguere e fattoril gerseatorf | ¢ a z |
del | i nqui nament o mar i no sistamatico;a)b)c aamuaswesedidic:
oaccidentalé?43. Appartengono al primo tipo quei fatti che si ripetono secondo una
ocostanted (ad. esempi o | o sdewmoiviceversalasduiessi r et i
nel secondo novero tutte quelle evenienze di carattere accidentale (ad. esempio avarie,

sinistri marittimi) che provocano un imprevedibile spandimento di idrocarburi, con gravi

danni all dam®i ent e marino

242 Sj ricordi il disastro del sottomarino atomico Tresher. Il sottomarino nucleare americano Thresher affondo
con 129 persone a bordo nelle acque dell’Atlantico a 350 chilometri dalle coste della nuova Inghilterra, con
notevole dispersione di materiale radioattivo -nucleare. L'inchiesta accertera che ['unita era in missione priva
delle adeguate misure di sicurezza.

243G. SANTANIELLO, Pr o f i | i giuridici del pcitoppl2626a del | i nqui narm
244 Meritano di essere ricordati, a tal proposito, taluni casi, che hanno avuto un sensibile rilievo sia
nell dopinione pubblica, sia nel di battito dottrinale;

nel quale una grossa crepa apertasi nel suolo marino nei pressi di una pattaforma di perforazione provoco
la fuoriuscita di ingenti quantita di petrolio con conseguenze contaminanti per le coste. Piu recenti sono
sicuramente i casi del disastro petrolifero di Tauranga del 2011 verificatosi al largo della costa di Tauranga,
in Nuova Zelanda causato ddla MV Rena una nave da carico da 47.000 tonnellate della
MediterraneanShipping Company , che resto incagliata nella scogliera di Astrolabe e provoco la fuoriuscita
di materiali inquinanti tra cui petrolio; il cargo Reng la nave impigliatesi nelle acque oceaniche della Nuova
Zel anda nell dottobre del 2011 e r e spptolio sed dncoragil passibileu na  f u
disastro ambientalen e i pressi d e b dekGigtopdove @ 13djenhalo @013 sbd arenata la nave da
crociera Costa Concordia. Secondo i primi rilievi ed accertamenti la nave presenta i serbatoi pieni di
carburante 2.300 tonnellate, un gasolio denso, pesante, che potrebbe sedimentarsi nei fondg creando un
disastro ambientale di enormi proporzioni. Il materiale inquinante, infatti, disperdendosi in mare, potrebbe
contaminare e imbrattare parte di una costa pregiatissima, con effetti devastanti sulla fauna marina e sugli
uccelli. In passato altro episodio clamoroso € costituito (come abbiamo visto in precedenza vedi. Cap. |, par.
2) dal sinistro della petroliera Torrey Canyon t al e caso ha avuto una funzione
di portare | 8attenzi one s ulcideptali e muirelipt da igid ad una segiaidi n a me n t
ricerche e di studi, che, cominciati nello stesso momento in cui si andava discutendo circa la responsabilita
del singolo evento, sono stati indi impostati al fine di risolvere in via generale il problema .
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In continuita ,non si puo poi fare a meno di rilevare come appaia malagevole tracciare i
l i neament. i del | i nsi eme di nor me di carattere
causa della pluralita dei provvedimenti legislativi che si occupano della materia e della
frammentar i et del | e nor me penali che l a di sci g
riguardo, le diverse fonti 245normative che si sono occupate della materia, limitatamente

alla fauna marina, ed il fatto che la disciplina legislativa penalistica della materia, invec e di

Rena.

Nella foton.1 la petroliera Torrey Canyo

245 Vedi supraCapitolo 1.
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essere apportata organicament e, Si ~ concret
legislative di fatti alle precedenti 246,

La pluralita delle leggi e la frammentarieta delle norme in materia di tutela penale

del I 6i tti of aun a era decisiva andhé slt problema del fandamentodi tale
complesso di norme: che in verita pud essereconsiderato il vero problema della ragione

della loro esistenza?4’. In presenzadi un complesso organico di norme di una legge ovvero

di un insieme di piu nor me, come parte di essa (titolo, capo, sezione), appare meno
difficoltoso delineare quale sia il fondamento della legge stessa e di ciascuna delle norme

ci , aiuta | 6interprete ad individuare | 6esat
raggiungere al momento della formulazione della norma; e lo aiuta a ben comprendere

I i nti mo significato nell dambito del si st
procedimentointerpretativo, pero, si presenta piu difficoltoso, se il complesso delle norme

o la singola norma da considerareé rapportabile a piu testi legislativi, ognuno dei quali si

occupa di un aspetto di una materia piu vasta. Tuttavia, sembra indiscutibile il rilievo
secondocui il fondamentad i tutte | e norme poste a tutela
nella necessit”™ di preservare | e risorse biol
capace di disperderle248, Siffatto concetto generale del fondamento delle norme stesse,

dunque, si affianca a quello particolare, che riguarda la singola norma; ma la

frammentarieta e la disorganicita delle norme in materia, di cui si appena fatto cenno, non

246 Sj deve tenere presente, inoltre, che le norme di cui ci si sta occupando sono contenute ifeggi specialile
quali, proprio a causa di tale loro natu ra, pongono inevitabilmente problemi di rapporti tra esse, in special

modo per quanto attiene alla successione nel tempo delle une rispetto alle altre: questo si risolve, in
definitiva, in un problema di validita totale o parziale di quelle poste precedent emente, sicché diventa
problematico conoscere quali, fra le dette norme, siano da ritenersi in tutto o in parte abrogate
implicitamente o esplicitamente da quelle successive, che si occupano di disciplinare quella determinata
fattispecie, gia contemplata nella norma emanata precedentemente. Questo problema viene risolto nel senso

del | 6abrogazione della norma precedent e, soltanto qua
delle due fattispecie considerate.

24ES . di que EVANGHE.NTA,BooO Vi. | i penalisticop.cid®llléa tutel a del
248 o rileva in tal senso V. EVANGELISTA, Pr o f i | i penalisti cop.cd,@llléa t utel a de
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pu, e non deve far cadere | dinterprete unell de
fondamento in contrasto con quello generale; e viceversa.

Continuando nelle nostre riflessioni iniziali, occorre notare come - differentemente da
guanto traspare ai f 1 nratio soteeda laltbomdantentadelladnarmativao n e d
posta a tutela penal él died d idvainbu @ggeitomela tudeltas Inlod
penale, nei reati che oltrez49 (vedi infra Capitolo V) saranno esaminati e che ci interessano,

non sembra presentare grossi problemi esso va rinvenut o, senza
dell o Stato alla preservazi on® LadfentateZza dnbale e nt e
assunto e confortata-rectiusprovata - da quanto esplicitamente venivadi spost o dal | €
legge 14 luglio 1965, n. 963 gggi abrogato dal D.Lgs. n. 4/2012) e dal | 6ar t . 22,
dicembre 1982, n. 979( € successibeggesnia difesh ide meadg 0 quali
consentonoallo Stato di costituirsi parte civile nel giudizio penale, promosso in seguito alla
commissione dei fatti preveduti dalle leggi appena sopra richiamate: soggetto passivo dei

reati in questione?s1, dunque, € lo Stab , danneggiato direttamente
prevista dalla norma incriminatrice.

Questa precisazioneappare doverosa non tanto per esigenze di completezza ma
soprattutto per ch®d Individsaseu gualoe, reioreati eclmet saranno

esamina t i ol tre, i soggetto titolare dell 6int e
assume I mportanza, se Si pensi che soltanto i

costituirsi parte civile nel processo penale, per le restituzioni e per il risarcimento del

24%/edi infra Capitolo V.
250V, EVANGELISTA, Profili penalistici della tuteladeld i t t, bpodit,gpulh7a
21Sul tema dell dindividuazione del sogget tDEVIPAa breafiav 0 d e |

soggetto passivo indetermina@gget t o del | dof f,8lapali, 1699t ut el a processual e
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danno, cagionato per mezzo del reato commessQ secondo quanto stabi
c.p.p.2*2Precisato tale oggetto di tutela, deve essere riferito ancora @me la protezione
della fauna ittica marina - tenuto conto delle norme penali che regolano la materia - si
attua concretamente in due modi diversi; direttamente nel caso in cui la norma si occupa in
maniera immediata della fauna marina, vietando e sanzionando determinate condotte che
possano danneggiarla; indirettamente circostanza che in effetti si verifica nella maggior

parte dei casi, nella ipotesi in cui la norma penale attua in via immediata la protezione

del |l ambi ent e i n Cui Vi ve | a f auna, vietan
| 6ecosistema o |l e carmaéeterdseslt i 0hegédaspoterionei ha, p
del | a f auna mar i na e del |l 6habitat mari no i

considerazione del fatto che essa puo trovare nocumento,ancorché in tempi successivi, in

conseguenza del | 0aleirecuisaivei sinpeodudeeg. | 6 ambi ent

252] a disposizione in questione & una diretta derivazione del principio stabilito in maniera chiara ed esplicita

del | 6art . 185 c¢c.p., secondo il qgual e ogni reato obbli
risarcimento dello stesso.
253Cosi rileva V. EVANGELISTA, Prof i | i penalistici ,apecit,p. 418t utel a dell 6i tt
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2. Il bene giuridico tutelato: il mare come elemento normativo per

| i ndi vi duazi one del | a portata nor mat

del |l dambi ente mari no.

Ldanal i si dei prof il g i mbremtedmadnio daglieidq@namenti
presenta un interessa particolare con riferimento alla condizione del c.d. mare
territoriale 254, Per la specificita della relativa conformazione naturale e per la singolarita
del corrispondente regime normativo, il mare costituisce infatti un osservatorio
privilegiato nella valutazione del grado di efficacia dei modelli di gestione delle risorse e
nella verifica del livello di effettivitd conseguito dagli strumenti legislativi di protezione. Il
mare territoriale viene generalmente definito come la fascia di mare costierc?5, equiparata
al territorio dello Stato, sottoposta in linea di principio al generale ed esclusivo potere di
governo dello Stato rivierasco?°6.Come € noto, la definizione giuridica diomare deriva

dalla norma di diritto internazionale consuetudinario in forza della quale il diritto di

al

2%4pPper wunodanali si compiuta inerente |l a funzioneertttil a

F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubbhditano, Giuffré Editore, 199 8.

255|n altri termini, si tratta della zona di mare adiacente al territorio, sulla quale lo Stato esercita la sovranita,
secondo le condizioni stabilite dal diritto internazionale, per il raggiungimento di scopi liberamente
determinati dallo Stato stesso.

256 a nozione di mare territoriale &, in linea generale, contenuta nell'art. 2 del codice della navigazione che
fissa quale criterio generale quello della distanza delle dodici miglia marine dalla costa. La nozione di mare
territoriale, in ambito penale, in dividua I'area del mare da assoggettare, secondo il principio di territorialita
di cui agli art. 3 e 6 c.p., alla legge penale italiana. Deve, peraltro, rimarcarsi che, con riferimento a fatti di
reato commessi a bordo di navi battenti bandiera estera che percorrano la zona di mare territoriale,
assoggettamento alla legge penale italiana €& subordinato, per principi di diritto internazionale
comunemente riconosciuti, alla circostanza che il fatto di reato turbi la sicurezza locale e la pacifica

(R,

|

nat

convivenza del l a comuni t” italiana. A riguar ddel Godice dellpor t a

Navi gazMaornee toe r robSonmsoggetti abaGovranita dello Stato i golfi, i seni e le baie, le cui coste
fanno parte del territorio della Repubblica, q uando la distanza fra i punti estremi dell'apertura del golfo, del
seno o della baia non supera le ventiquattro miglia marine. Se tale distanza & superiore a ventiquattro miglia
marine, € soggetta alla sovranita dello Stato la porzione del golfo, del seno o della baia compresa entro la
linea retta tirata tra i due punti pi foranei distanti tra loro ventiquattro miglia. E soggetta altresi alla
sovranita dello Stato la zona di mare dell'estensione di dodici miglia marine lungo le coste continentali ed
insulari della Repubblica e lungo le linee rette congiungenti i punti estremi indicati nel comma precedente.

Tale estensione si misura dalla linea costiera segnata dalla basse marea. Sono salve le diverse disposizioni
che siano stabilite per determinatieffettida | eggi o regol amenti ovvero da
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sovranita esercitato dagli Stati marittimi sul territorio si estende sul mare costiero 257. La
nozione giuridica di mare territoriale, pert
interno, anzitutto, in forza del meccani smo di ad
primo comma della Costituzione, che ha consentito di conformare alle norme del diritto
internazionale generalmente riconosciute la disciplina delle acque adiacenti a | oterrit
del | o ®SNaltlo®or di namento interno il mare terr.i
disciplina delineata dal codice della navigazione ed ha assunto un rilievo particolare nella

recente legislazione speciale soprattutto in relazione alle disposizioni che prevedono

strumenti giuridicidi t ut el a del | 6 ambi ent elamdaerminazioneddaig | i i
limiti interni e dei confini esterni del mare territoriale assume notevole rilevanza ai fini

della identificazione di altre zone mar ine di particolare interesse per lo Statocostiero, che
esprimono compiutamente la tendenza al riconoscimento di una pit ampia estensione dei

poteri dello Stato rivierasco sulle acque adiacenti?®. Con riferimento a cio, ai fini della

257 Secondo una parte della dottrina vedi Conforti, Difesa del mare e responsabilita internazionale dello ,Stato

Dir. Trasporti, 1988, I, pp. 85 e ss. si tratta di una prassi affermatasi in epoa relativamente recente (e

comungue non prima della fine del XIX secolo), in base alla quale sul mare costiero lo Stato avrebbe avuto

dei poter.i del i mitat.i non gi "~ Ospazial mentebo, ma sol te
fosse stato recessario garantire lo svolgimento indisturbato della vita delle comunita straniere; tale teoria

funzionale é stata seguita inoltre da M. L. CORBINO, voce: Mare, in Dig.disc.priv, Sez. comm IX, Torino,

1993, p. 312, il quale ha rilevato come il principio sia stato recepito in alcune Convenzioni internazionali per

la tutela del mare dagli inquinamenti ambientali: si tratterebbe, in particolare, della gia citata Convenzione

di Londra del 12 maggio 1954, c.d. OILPOL 1954 per l a prevenzi omarinoddal | 8i no
idrocarburi, e della Convenzione di Bruxelles del 29 novembre 1969, c.d.Interventionl 96 9, sul | d8i nt er
alto mare in caso di incidente che comporti 0 possa comportare un inquinamento da idrocarburi.

258n sede di codificazione del regime gi ur i di co i nternazionale del mar e,

Montego Bay del 10 dicembre 1982, ha stabilito che la sovranita dello Stato costiero si estende, al di 1a del suo

territorio e delle sue acque interne, ad una zona di mare adiacente, indicatacon la denominazione di mare
territoriale: | 6esclusivo potere di governo dell o Stat
ed al sottosuolo del mare territoriale, si esercita secondo le condizioni previste dalle disposizioni della
Convenzione stessa ed a norma delle altre regole del diritto internazionale.

259 Sul punto vedi F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubbbgocit, p. 636 4 .Autbré rileva come tra

gli istituti di diritto internazionale che vengono in evidenzia con rif erimento alla tutela del mare territoriale,
present a s pe c pidtafocnma cantinéniatie definital ceame @ fondo ed il sottofondo marini adiacenti

al territorio della penisola e delle isole italiane, che si estendono al di fuori del mare territ oriale attraverso il
prolungamento naturale del territorio terrestre - sino al limite corrispondente al bordo esterno del margine
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tutela del mare dagliinqui nament i , riveste notzena ecbonemica mp o r
esclusiva?sd, indicata come quella zona di mare, estesa non oltre duecento miglia marine
dall e | inee di base da cui mi sura | dampi ezze
rivierasco e tit ol ar e dei diritti sovrani ali fini del
conservazione e della gestione delle risorse naturali, sia biologiche che non biologiche,
delle acque sovrastanti il fondo marino, del fondo e del sottosuolo marini; esercita, altresi,

un esclusivo potere di governo per tutto quanto concerne le altre attivita aventi ad oggetto

| 6esplorazione e | o sfruttamento della zona a
in ordine all o stabil i me n tifeialieddinst@llaziodi ditopete,i z z a z |
in materia di ricerca scientifica mari na, di
marino.

In tal senso il mare territoriale viene definito, dalla dottrina piu attenta 261, come bene
giuridico in senso tecnicoin quanto oggettivita giuridica meritevole di protezione secondo

| ordi namento e referente n o rdBuacetiibitea saddisfacen a d i
esigenze umane, puntualmente determinate e compiutamente individualizzate. Tuttavia,

| assol et éDdad f edr mazi one richiede al cune opp
necessario approfondimento, soprattutto in ordine a due aspetti essenziali. Da un lato, il

fatto di qualificare il mare come bene giuridico impone di definire in via preliminare |l

significato dogmatico che si intende attribuire al concetto di Obened in senso proprio;

continentale, ovvero sino ad una distanza di duecento miglia marine dalle linee di base dalle quali si misura
la larghezza del mare territoriale nel caso in cui il bordo esterno del margine continentale si trovi ad una
distanza inferiore 9 sui quali lo Stato esercita diritti sovrani di esplorazione e di utilizzazione delle risorse
naturali esistenti: queste ultime comprendono le risorse minerali e le altre risorse non biologiche dei fondi
marini e del loro sottosuolo, nonché gli organismi viventi che appartengono alle specie sedentarie.
260 a nozi eam@ecomamicadesclusva  deri vata dall a f or mbSleabs deflane t e s
Convenzione di Montego Bay del 10 dicembre 1982 sul diritto del mare, i cui articoli da 55 a 75 ne
disciplinano il regime.
261Cosi F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubbliito, pp. 100-119;S. PUGLIATTI , Beni e cose in senso
giuridico,Giuffre, 1962., pp. 170 e ss.
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dall 6altro | ato, precisat. [ caratteri che i
giuridicamente come bene giuridico, occorrera analizzare le implicazioni che ne derivano

in ordine alle tutela penale dell dambiente ma
Per quanto attiene al primo profilo, la ricostruzione degli elementi essenziali di

i ndi vi duazi omaed appare arfcera) @u nécessaria in presenza di definizioni
normative fondate su espressioni terminologiche non sempre tecnicamente rigorose, se

non talora effettivamente equivoche. | complessi problemi di determinazione della natura

giuridica del mare territoriale si percepiscono con immediata evidenza compiendo su tutti

u nafienta analisi del tenore letterale delle disposizioni contenute nella legge n. 979 del

1982 (Disposizioni per la Difesa del Mare), nella formulazione delle quali vengono

adottate formule lessicali non direttamente riconducibili ad un significato teorico ben

definito o ad elementi normativi determinati 262

Ebbene, nel prospettare le possibili modalita di superamento di siffatte disomogeneita di
gualificazione ed al fine di giungere ad una definizione della natura propria del mare
territoriale € necessario inserire la questione entro la piu ampia cornice relativa allo stesso
concetto di bene giuridico 263 | | c onc eleneoin genso g@guridilo espr i me

tradizionalmente la sintesi tra un particolare interesse giuridicamente tutelato dalla norma

262 Dal quadro complessivo delle espressioni utilizzate nella tipizzazione delle singole disposizioni della I. n.
979/1982 risulta |l dutilizzazione dei termini oOmareé6, 0
marin 0 0 , Oambiente costieroo, oltre natural mente a 0cos
mari neo.

263 Per riferimenti puntuali sul concetto di bene giuridico e le sue manifestazioni in materia ambientale si

vedano F. MORANDI , La tutela del mareame bene pubblicait., pp. 81 e ss.; G. BNTANIELLO , Profili
giuridici del probl e,uia, pu 8%41 & 3s.nRPBAINO aLnae nttuot emhaar idneol | 6 a mb i e
penale in Riv. trim. dir. pen. econ.1990, pp 341 e ss.; M.S. GNNINI , Ambiente saggio sui diversi suoi aspetti
giuridici, in Riv. trim. dir. Publ,, 1972.; GFIANDACA 0&G. Tessitore,Di ri tt o penal e ,eit,,put el a
39 e ss.; P.PATRONO, I reati in materia di ambienfein Riv. trim. dir. pen. econ.2000, pp 669 e ss;;R.
SALOMONE ,Principi generali del diritto penale ambientateTr at t at o di diridtipp. 1B2e nal e
185; R. BAINO,Contributo allo studio del bene giuridico nel diritto penale accessorRiv. it. dir. proc. pen 1979,
pp. 136 e ss.
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e la situazione sggetti va predi spost a dal |l 6ordi namen
destinato ad un soggetto determinato264, A riguardo, il significato della formula legislativa

del | dar t . 268dnormadeldjuale costituiscono beni giuridici le cose suscettibili di

form are oggetto di diritti, viene tradizionalmente inteso come espressione di una nozione

di bene quale oggetto della tutela giuridica, vale a dire come termine oggettivo di
riferimento di un diritto soggettivo o delle posizioni soggettive in generale, delle g uali il

diritto stesso viene considerato il prototipo 2661 n al t r i termini, | 61 ndi
costituisce | 6esito di analisie ¢ qualdicazgoseogiurilica, pere | e z 1 ¢
effetto della quale utilitd tipiche e situazioni attuali ac quistano carattere oggettivo ed
assumono rilevanza normati va, alla cuiinbase
funzione dell dinteresse che vi S i rizerdlllé ega
radici dei suddetti presupposti la dottrina piu  attenta268 ha ritenuto che il mare presenti i
caratteristici requi siti del Obene i n senso
imputazione di interessi umani, economici, sociali, quale elemento di convergenza delle

modalita tecniche del suo impiego e lo sfruttamento dell e risorse
gualificante del mare come bene giuridico deve essere individuato nella sua attitudine a

porsi, inoltre, come oggetto della funzione pubblica, nella quale si concretizzano i poteri

264 Per una definizione del concetto di bene giuridico in diritto penale si veda su tutti M. GALLO ,Appunti di
diritto penale Vol. I, Il Reato, Parte I, cit., pp. 19 e ss.G. FIANDACA , Il bene giuridico come problema teorico e
come criterio dpolitica criminale in Riv. it. dir. proc. pen 1982, pp 73 e ss.;F. BELLA, La teoria del bene giuridico
e i c.d. fatti inoffensivi conformi al tipan Riv. it. dir. proc. pen 1973,pp. 34 e ss.; F. RLAZZO, | confini della
tutela penale: selezioneidbeni e criteri di criminalizzaziopneén Riv. it. dir. proc. pen1992, pp. 466e ss.; F.
BRICOLA, voce Teoria generale del reain Noviss. Dig. t., 1973.; T. Padovani,La problematica del bene giuridico
e la scelta delle sanzipim Dei delitti e dde peng1984.;A. Baratta, Funzioni strumentali e funzioni simboliche del
diritto penale. Lineamenti di una teoria del bene giuridicoStudi in memoria di G. Tarellall, Milano, 1990.; L.
FERRAJOLI, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penaRan, 1989.; D.PUL | T A N® teoria del bene
giuridico e giustizia costituzionalein Quest. Crim., 1981;M. ROMANO , Commentario sistematico del codice
penalecit., pp.300 e ss.; FMANTOVANI |, Diritto penale Parte generaleit., pp. 211 e 212.
265 Articolo 810c o d . Sorio benile@ose che possono formare oggetto di dirittid.
266 Cosi F.MORANDI , La tutela del mare come bene pubbbiqg pp.85 e ss.
267|n tal senso S.PUGLIATTI , Beni e cose in senso giuridicit, pp. 183190
268 |n tal sensoF. MORANDI , La tutela del mare come bene pubbtiqg pp. 118119e ss.
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attribuiti a | ist@tevar peo fai realizzaaomemd a |l | dut i | P5%."In c o mu
sostanza, i mare costituisce un termine di
persegui mento dell dinteresse generale causat.
quali si esprime la funzione di governo del bene e di amministrazione delle risorse 270, Cio

che interessa, dunque, ¢ il poter configurare il mare territoriale come elemento unitario cui

sono riferite una serie di potesta pubbliche e di funzioni amministrative: tra queste,

assumono un rilievo decisivo i poteri previsti dalla legislazione speciale per la difesa e
tutela penale del |l dambi en¥lm tahsansa, si oitiene &hgelper i nq
effetto della legislazione speciale in materia, la quale introduce norme per limit are,
prevenire e reprimere fenomeni di inquinamento marino, sia venuto concretandosi un

processo di oggettivazione omologo a quello che si registra in ordine ai beni pubblici
destinat.i a | 212 dru dtro termimi, | gli @tertentivposti dal legisla tore (rectius
ordinamento giuridico )per | a regol amentazione dell e moda!
demandando alla pubblica amministrazione la funzione di gestione allo scopo di
conservarne la fruibilita generale e di risolvere eventuali conflitti di interessi2’3, avrebbe
configurato una modalita di appropriazione che, pur non presentando i tratti

del | descl usi vit?” e non ri sultando formali zz

269 Sul particolare rapporto tra beni pubblici marittimi ed esercizio della funzione amministrativa si vedano

in particolare F. BENVENUTI, Il demanio marittimara passato e futuran Riv. dir. nav.,1965 p. 161.

270Con riguardo alla particolare caratterizzazione dei beni pubblici come beni destinati ad una funzione
amministrativa pubblica vedi le considerazioni di SANTI ROMANO, Principi di diritto amministrativo italiang

Milano, 1906, p. 460.

2l1ldassunto trova confer ma, in particolare, con riferimnm
pluralita delle esigenze pubbliche e degli interessi privati che ad esso concretamente si riferiscono. Nella
legislazione speciale, infatti, costituiscono oggetto di specifica protezione normativa una serie di beni che

certamente non si identificano con il mare territoriale. Per limitarsi ad indicare un esempio che presenti

immediata attinenza con i profili di salvaguardia ambientale, merita particolar e considerazione il bene

giuridico O0risorse marineé, al quale di riferisce | a d
2725ul punto F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubbbgocit, p. 95.
273|n tale quadro si inserisconolesarz i oni ammi ni strative poste a tutela de
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consentirebbe di qualificare il mare territoriale come bene giuridico 274 A tal proposito,

occorre considerare il particolare rilievo chei | mare territoriale ha a
normativa interna alla tutela dell dambiente
richiamo alla | egislazione <meicnormdtive idopeea | 0i r

definire il mare e le risorse marine come beni in senso proprio consente di recuperare
pienamente la valenza di qualificazione delle citate disposizioni introdotte con la legge n.

979 del 198275,

Ne discende cosi come,accantod si gni fi cato general mentla at't
disposizione in oggetto ( qual i fi catri ce delvenbaead assuméraiuna di c o
valenza normativa speciale e piu articolata, configurandosi quale presupposto
fondamentale per la determinazione della sfera di rilevanza penale e non solo di altre
prescrizioni legislative e regolamentari.

Il mare territoriale, infatti, v i ene spesso &lkementa haomatignddmella o
formulazione di altre disposizioni normative e nella definizione del regime proprio di

numerosi istituti: in altri termini, la nozione stabilita dal | dar t . oftituscedna nav.

274 Sotto il profilo privatistico, € stato messo in evidenza v. S. PUGLIATTI, Beni e cose in senso giuridigp.cit.,

pp. 1751 7 8, come il mare costituisca un edaqundidieepgizamentod i c o,
matri moni al ment e val utabile nei confronti di gual unqu
guanto attiene al fenomeno de-inteSoicomg alteraziomeeleila struttdrd bio- s e n s o
chimica delle acque 0 si a in relazione ai rifl essi negati vi de
gl obal mente considerato (flora e fauna)ad.

2%5Dal | 6anal i si degl i articoldi da 17 a 24 della 1 egge
giuridico allaprotezi one del mare e dell dambiente marino, causat.
quali si esprime la funzione di governo del bene e di amministrazione delle risorse, per la realizzazione

dell dinteresse coll ettivoacemuper il persegui mento dell 8
276 Sulla nozione di elemento normativo si veda su tutti M. GALLO ,Appunti di diritto penale Vol. Il, Il Reato,

Parte | op.cit, pp. 141-1 4 4 . Ldaut or e essistne camtterizzatnda substrato di fatto al gsisdg@plica
una qualificadiscendente da norme diverse da quella incrimindtrice ed ancor a , GbmmeRtaQi®A N O
sistematico del codice penabp.cit, pp. 436437.; F. MANTOVANI , Diritto penale Parte generaleit., pp. 102
103.; L. RISICATQ, Gli elementi normativi della fattjgecie penale, Profili generali e problemi applicakiiiano,
2004, p. 80.; APAGLIARO, Appunti su alcuni elementi normativi contenuti nella legge penaldiv. it. dir. e proc.
pen., 1964, p. 420 ss.;ID,Riserva di legge, elementi normativi e questgregiudiziali,in Ind. pen.,1977, p. 368; G.
RUGGIERO, Gli elementi normativi della fattispecie pendigpoli, 1965, p. 1 ss.; FBRICOLA, Limite esegetico,
elementi normativi e dolo nel delitto di pubblicazioni e spettacoli g$aedRiv. it. dir. proc. pen, 1960,p.738.
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del l e condi zi oni essenzial.] per | 6individuazi
serie di strumenti di disciplina 277. Tra questi vengono in rilievo non soltanto le altre norme
stabilite dal codice della navigazione e dal relativo regolamento per la navigazione
marittima, in forza di una lettura interpretativa di carattere intersistematico, ma

soprattutto le disposizioni introdotte dall e leggi speciali relative alla protezione

del | ambi ent e mar i nd® daglpiariingoli amengntlia def
territorialed rappresenta un termine di rif e
funzioni di gover no keedelle maalitd di gesteohel délle nsdrsec a z i o

marine, nella previsione di strumenti concreti per la prevenzione della contaminazione
ambientale, nella introduzione di misure sanzionatorie per la repressione delle condotte di
inquinamento, nella determinazion e dei poteri amministrativi di intervento per

| 6eventuale ripristino, nella definizione di

causato all o0athbi ente marino

271n questo sensoF. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblbiqg pp. 67 e ss.

278Sulla progressiva tendenza alla decodificazione della materia speciale, con particolare riferimento ai profili

di tutela dell 0dmiBi emgtué name nh o, daluci gdeothlare dilla tut€dRdelGrade | ,
nel | dor di n aim@iust odv., 1994 tllepr 24

279 Per limitarsi ad alcune essenziali indicazioni, € necessario fare riferimento in primo luogo alla legge n.
963/65 e succ.modif. in materia di reati ed illeciti amministrativi in materia di pesca marittima ove si parla

espr essanmemndwe dnComda@omieuta temporale occorre poi richiamare le norma previste dalla

l egge 31 dicembr e 18idpdsizioniper la Qifés@ del masec anhe 6 caratteri
riferimento esplicito al concetto di Omare territoria
territoriali é e per il richiamo alla formul a&adcgoueue
territoriali 6o =~ wutilizzata, inoltre, nella | egge 28 f
di fesa del mar e o6, per la tipizzazione del divieto i t
acque di zavorra e le acqwe di lavaggio delle navi a bordo di altre navi non specializzate, non costruite € non

attrezzate per | a |l oro raccolta ed il relativo trattan

formula Oacque marine tertrriag olrdalltio,f alnmonorimeri meno odg
1992, n. 133, Attuazione delle direttive 76/464/CEE, 82/176/CEE, 83/513/CEE, 84/156/CEE, 84/491/CEE,
88/347/CEE e 90/415/CEE in materia di scarichi industriali di sostanze pericolose nelle acque. In real ta,
assai piu di frequente e non soltanto nella formulazione delle disposizioni della legge n. 979 del 1982,
nell 8introdurre strument.i normati vi di tutela del mar ¢
ricorso alle piu comprensive espression i omar eo, ovvero oOacque del mar e o,
operare nette censure ed evitando di riferirsi a zone determinate del mare, anche se in talune ipotesi risulta
implicito il riferimento alle acque adiacenti al territorio dello Stato. Ed anco ra allo stesso modo, &
general mente diffusa | dutilizzazione dei termini dacque
D.P.R. 24 maggio 1988, n. 217, in materia di scarichi di sostanze pericolose, e nelle norme introdotte dal
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Una volta individuata tale siffatta natura giuridica del mare territoriale, si rende
necessario verificare quali conseguenze derivino dalla qualificazione prospettata, con
particol ar e riferimento al Si st ema di pr c
inquinamenti 289,

Considerato il mare come unita oggettiva alla quale si riferiscono interessi meritevoli di

tutela in quanto essenziali per la realizzazione di finalita di carattere general e, occorre
osservare come | dordinamento giuridico attr.i
alla funzione di amministrazione degli interessi ambientali, in relazione ai quali sono stati
assegnati alla pubblica autorita rilevanti poteri di governo del mare, di gestione delle

risorse marine, di difesa dagli inquinamenti 281 il piu delle volte esplicantesi in normativa

di carattere speciale.Da ci0 ne consegue cone prima osservazione generale, il definitivo
superamento della qualificazione del mare in termini di res communis omniufA$2e la
definitiva riconferma d el s u o e slseeergiaridicon tae stoutot i gl i effett
Vediamo in che modo.

Con riferimento alla fattis pecie di estrazione abusiva ed appropriazione di sabbia dal mare

territoriale, si pud notare come, stante la natura giuridica del ben mare, sia univoca

D.P.R. 8 giugno 19 8 2 , n. 470, recante oattuazione della dirett
acque di bal neazionebé. Come risulta altrettanto frequ
dell a |l ocuzione Oacque mar ativoe nelladpzraziane deldivieteadi immissione 0 e s em

di oli usati o di residui risultanti dalla trasformazione degli stessi di cui al D.P.R. 23 agosto 1982, n. 691, in
sede di attuazione della direttiva CEE n. 75/439 relativa alla eliminazione degli oli usa ti.
280n questo sensoF. MORANDI , La tutela del mare come bene pubbbgocit, pp. 100e ss.
28S5i veda su tutti, con particolare riferimento alla co
La frontiera marinacit., p. 133.
2825 e ¢ o n d o onk Geogralmerite raccolta, il mare deve essere annoverato trde res comurgomnium, in
quanto presente in abbondanza, disponibile in quantita illimitata e fruibile liberamente da parte di tutti,
dovendo espressamente escludersi, di conseguenza, che possessere qualificato come bene giuridico. In altri
termini, risolvendo il requisito della scarsita o della limitatezza della res nel carattere di suscettibilita di
appropriazione, il mare non potrebbe essere considerato come bene in senso proprio, risultando carente del
requi sito dell didoneit? a formare oggetto di i mput az
contenuto corrispondente al diritto di proprieta o ad altro diritto reale: in questa prospettiva si vedano le
considerazioni di F. DE MARTIN O, Dei benj in Commentario del codice civila cura di SCIALOJA e G.
BRANCA , Libro Terzo, Della proprieta Art. 810-956, Bologna-Roma, 1976, p.1.
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| operativit”™ dell 6i pot &89iredii st aatdal € 0@t av \LE
specificament e ri vol to alla tutela dell dattitudine

| i nteresse dell a col | et ©escudendo laacbrifigunatdiliialdel z z a z |
delitto di furto di.®cilunare t@rlitbridleg mfatt, aldéedbe essermr . pe
considerato come res communis omniung non costituirebbe un bene demaniale, mentre la

sabbia non formerebbe oggetto di un diritto di proprieta da parte dello Stato. Il problema

di determinazione della natura giuridica del mare territoriale € s tato risolto allo stesso
modo, altres?s, in sede di interpretazione de
cod.nav86che sanziona penal mente | 6inosservanza ¢
norma regolamentare, ovvero di un provvedimento legal ment e dat o al |
competente i n ordine al | &4.sCGonsidkmtb coohee inaare o ma

territoriale non possa essere qualificato come bene demaniale marittimo, ma si

283 Sul reato contravvenzionale si vedano su tutti T. PADOVANI, Tutela dei beni e tutela di funzioni nella ael
tra delitto, contravvenzione e illecito amministratiia Cass. pen.1987, 670.; ID Delitti e contravvenzioniin Dig.
disc. pen lll, Torino, 1989, pp. 321.;ID, Il binomio irriducibile. La distinzione dei reati in delitti e contravvenzioni,
fra staia e politica criminale, in Diritto penale in trasformazigreecura di G. MARINUCCI , E. DOLCINI , Milano,
1985, 421; G. SABATINI,Le contravvenzioni nel codice penale vigeMéano, 1961.; G. DE VERO,Inosservanza
di provvedimenti di polizia e manifegtani sediziose e pericolose (Contravvenzjani)Dig. disc. pen. VII, Torino,

1993,pp. 76.; M. DONINI, | | delitto contravvenzional e. 6Cul pa i uri s
Milano, 1993; A. MASSARO, Principio di precauzione e ditd penalenihil novi sub sole;it., pp. 8-10.

24 dart . 1162 <cod. nav. sanziona penal mente | a condott
materi al. nell 6ambito del demani o maritti mo, odelaer o d:¢
navigazione interna, senza | a concessione prescritta d

285 a maggioranza degli interpreti esclude il concorso e considera applicabile la sola contravvenzione in
guanto speciale rispetto alla norma generale del furto: con argomentazioni diverse V. MANZINI, Trattato di
diritto penale italiang V ed. aggiornata da p. Nuvolone e G.D. Pisapia, IX, a cura di P. Nuvolone, Torino,
1984, p. 45.; FMANTOVANI , Diritto penale Parte generalep.cit, p. 478, e nt. 101.;ID, vocerurto, in Dig.

Disc.pen IV, Torino, 1991, pp. 368 e 372, nt . 29. Al tri
di reati: cosi E. STICCHI, Rapporti tre le fattispecie di cui agli artt. 624 c.p. e 1162 cod, march. Pen, 1966, II,

p. 52; A.VESSA, Del | 6estrazione e r accaqlntTemi mhp, 1967alh Ip.i24 Ritkaato | i do
come le condotte di estrazione, di sottrazione e di impossessamento siano del tutto autonome, distinte e
successive | Bduna rispratona&ipdtaedsiradi atontcomrawvinater.
Rapporti fra le fattispecie di cui agli arft162 c. nav. e 624 c,pn Riv. it. dir. proc .pen.1963, p. 168.

BSecondo il di sposto dell dart. 1164 c wodrave reaoy € punitg ual or
chiunque non osservi una disposizione di legge od una norma di regolamento, ovvero un provvedimento

| egal mente dato all dautorit”™ competente in ordine allad
ovvero delle zone portu ali della navigazione interna.

2Per concorde giurisprudenza, |l a contravvenzione puni s

in considerazione del contenuto vincolante ed obbligatorio dei comandi e delle ingiunzioni che devono
essere rispettatiper la salvaguardia degli interessi pubblici relativi al demanio marittimo.
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configuripiuttosto come res communis omniu88 e stato affermato che la naigazione con
imbarcazione da diporto con motore acceso ad una distanza dalla costa inferiore a quella
stabilita dall dédordinanza dell dautorit? mar i t i
nav.2%anzi ch® | a fattispecie preeswiostaoddealel,daa t |
i nosservanza dei provvedi ment i del | 6aw®P.or it
LOinteresse generale alla salvaguardia del |l 0c¢
beni nor mati vamente i ndi visuldnoaécessamamente eaonngssie st 0
trova compiuta realizzazione nella previsione legislativa di specifiche disposizioni che,

allo scopo di prevenire fatti di contaminazione, reprimere le condotte di inquinamento ed

eliminare o comunque attenuare le conseguenze dannose, introducono obblighi di
intervento, anche in funzione di ripristino, e di risarcimento dei danni 291 A tal proposito, &
opportuno | imitare i richiami es e mpdcondoilcuat i v i
disposto il comandante della nave ed i proprietario o | da
obbligati a rifondere allo Stato le spese sostenute per il ripristino delle condizioni di

salubrita e purezza delle acque e di pulizia degli arenili, nonché al risarcimento dei danni

arrecati alle risorse marine292

28 n giurisprudenza, pronunciandosi sulla natwura giurid
nav., si vedano Cass. pen. 23 marzo 1993, iGiur. It., 1994, Il, ¢ 398, ed inGiust. Pen, 1994, Il, c. 20, nonché
Cass. 14 maggio 1993, irGiur. It., 1994, Il, c. 396, irRiv. pen, 1994, p. 31, ed irDir. trasp., 1994, p. 983.

2. Bdart . 1231 cod. pmpaesiqeahitfriava ename nial esiziork difegge,s er v an
di una nor ma di regol ament o, ovvero di un provvedi men
materia di sicurezza della navigazione, salvo che il fatto non costituisca piu grave reato.

290Art . 650 c.polnosservanza dei provv e di ment i del l 6Autorit”™o: 0OChiunque n
|l egal ment e dat per rdgiohel dd diustizi@a o ditsicurezza p ubblica, o di ordine pubblico o

déi gi ene, puni titwsce us gugrale rfata,canb 6 r o n e stored f meni aonda on | &

fino a 306 euro0o.
291|n dottrina vedi G. CAMARDA , Convenzione Savage 1989 ed ambiente manipa@it, p. 4; ID, Inquinamento
marino e danno erariglé’alermo, 1982; L. TULLIO, La responsabilita civile per inquinamento marino preato da
navi, in Dir. trasp., 1992, pp. 11 ss; N. ROMANA, Danno ambientale, danno alla salute L'uomo e I'ambiente
marino Attidel XV convegno OMare e territoriod6, Agrigento, 199¢
292=, MORANDI , La tutela del mare come bene pubbbocit, p. 113.
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Ebbene n e | rapportarsi al sistema di protezione
appare evidentecomel a diretta rilevanza | egislativa e
mare - in quanto centro di imputazione di interessi generali meritevoli di salvaguardia ed
oggetto essenzi al e fupzeone pubblieasde tuela £ mekdo spdafitola a
prevenzione e |l a repressione d-esl pomga imapertoc c e ¢
contrasto con una definizione povera e quanto mai priva di referenti legislativi come
guella secondo cui il mare deve essere inteso comaes communis omniu3. Tale soluzione
suffragata dall danalisi di al c u @%in nzaterdadiz i oni
strument. i nor mat i vi bante nmnno daglz inquinaenentd,eda lcdi a m
emerge in modo chiaro come sia oltremodo corretta la scelta di attribuire al mare

territoriale la natura di bene in senso giuridico e quanto mai attuale in una prospettiva de

293 Cosi F.MORANDI , La tutela del mare come bene pubbbitg pp.100e ss.
294 Sul punto vedi G. CAMARDA |, | profili sanzionatori nell devoluzione

marinoinAnnuari o dell 6di stitutoi gdaziddme tdeol ldéedadireadriisolat e ddie |
Romana, Palermo, 1999 e F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblib, pp.115119.Vengono
soprattutto in rilievo | e pronuncRatmos uorlitsrper onibelotextd dae cii sri
in ordine alldaltrettanto conosciuto caso della petrol
sentenze pronunciate in relazione al casoPatmos tra le argomentazioni proposte nella motivazione della
decisione di primo grado (Trib. Messina, 30 luglio 1986)per esdudere la risarcibilita dei danni al mare

territoriale ~ stato sostenuto come 0il diritto che sp
e un diritto di sovranitd che non pud essere violato da atti illeciti di natura privata che diano luogo ad un
obbligo di ri sarcimento sulla base di nor me di diritto
danno ecologico alla flora e fauna marinad poaitonalebbe es
non & un bene demaniale o patrimoniale dello Stato, ma una res communis omniuned il diritto pubblico di
sovranit”™ sul mare territoriale non pu, essere | eso da

dei giudici di secondo grado (Ap p . Messina 22 maggio 1989) secondo cui
economico sebbene sia svincolato da una concezione aritmeticecontabile e si concreti nella rilevanza
economica che |l a distruzione , il d elticate (intesoscomeerbéne o | O
giuridico unitario comprensivo delle risorse naturali, della salute e del paesaggio e soprattutto autonomo
rispetto sia ai beni, che sono oggetto di specifici diritti patrimoniali, sia alle cose che, come le res comune
omnium, ne VNO comunque elemento integrativo) riveste in sé per sé, e che si riflette sulla collettivita, la
guale trae dalle risorse ambientali, e particolarmente dal mare, un complesso di utilitd, sotto i profili
alimentari, turistici, sanitari, della ricerca e deg li studi biologici sia per la vita umana che per quella ittica e
floristica marina .
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jure condendana scelta legislativacentr at a sul |l a valenza di bene |

oggetto di tutela 29,

3. Lamancatac | assi ficazione allodinterno del cCoOS

critica e necessita di un rafforzamento della tutela.

La questione r el at i v a biente marinotinnppone diaonfpetarsadore de | |
uno dei capitoli piu significativi e complessidel diritto penale moderno: la tendenza
riduzionistica dei confini del diritto penale 2%e la tendenziale espulsione da tali confini di

guelle forme di crimin ologia contemporanea tra le quali rientrano a motivo di ragione gli

attentatiall 6 a mb2P7 e netloespecifico i disastri naturali che colpiscono sempre piu di

f r e g u babitatenarihade le risorse marine in genere.

295|n questo senso si vuole richiamare e condividere la prospettiva di analisi tracciata da U. POTOTSCHNIG,
La difesa della qualita delle risorse idriche nella legislazéutie acque pubblichein E. GERELLI 8 U.
POTOTSCHNIG 8 G. MURANO, La tutela delle acque. Criteri economici e giuridici per la programmazione della
qualitad e della quantita delle risorse idriche in Itahéilano, 1970, pp. 63 e 64, e richiamata da FMORANDI , La
tutela del mare come bene pubblagocit, p. 118.
2% n merito alla o0teoria del di r i MARINU@GCE © B.DOLCINI , Bifitt;mo 6 s i Y
Penale minimo e nuove forme di criminadita Diim i tt o penal e 6 mcriminalita én Re. itrdim.ov e f
proc. perll999, pp.808820, nonché in Studi in ricordo di G.D. Pisapia, Giuffre, Milano, 2000, pp. 211-235;W.
HASSEMER,Spunti per una discussione sul t e,maSTIbB@&@cumadi)gi ur i d
Bene giuridico e riforma della parte specidl®@85, p. 367 ss.; ID]I bene giuridico nel rapporto di tensione tra
Costituzione e diritto naturale in Dei delitti e delle pene 1984, p. 109 ss.; ID,
GrundlinieneinerpersonalenRechtsgutslehie SCHOLLER-PHILIPPS (a cura di), JenseitsdesFunktionalismids
Arthur Kaufmann zum 65Geburtstag 1989, p. 85 ss.; A. BARATTA, Principi di diritto penale minimo. Per una
teoria dei diritti umani come oggetti e limiti della legge penaleDei Delitti e delle penel985, pag. 443 e ss.; F.
GIUNTA, | | diritto penal e lad behid mteldd fanzionghRiv.ihdir.procgpdn,il1897, pt ut e
1099 ess.ID,l deol ogi e punitive e tecniche dd, Rienrimadag.ipenne nel
economia2002, pp. 846 e ss. L. FERRAJOLII diritto penale minimg in Dei delitti e delle penel985 p. 509, piu
diffusamente, Diritto e regione Teoria del garantismo penalari, 2004, pp. 325 e ss.; IDSul diritto penale minimo
(rispostaa Giorgio MARINUCCIe a EmilioDOLCINI), in Foro it., 2000, V, cc. 12831, L. SIRACUSA La tutela
penal e d eBehe@iaridiboie¢eaniclke di incriminaziohilano, Giuffré, 2007.
297 Sul punto si vedano le considerazioni G. MARINUCCI 8E. DOLCINI, Diritto Penale minimo e nuove forme di
criminalitad cit., pp. 805-806. Gli Autori rilevano come in verita non si tratti di un fenomeno nuovo: gli anni
della ricostruzione dei Paesi europei devastati dalla seconda guerra mondiale furono caratterizzati dal la
totale disattenzione per le ripercussioni dannose della ripresa della attivita industriali e della crescita
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Un primo orientamento o r i duzi o dili gudlei € aidhiama alle considerazioni

formulate da WinfriedHa ssemeidfa leva sul concetto di bene giuridico, ritenendo di dover

tagliar fuori dal diritto penale tutti i fenomeni sociali patologici che non ledono o pongono

in pericolo oggetti d € g n i 2% dDegbi @inate m@me darebberd e n e
soltanto una ristrettissima cerchia di beni individuali, come la vita, la salute, la liberta
personal e, |l onor e, | a : palooquesti beni sarebbeéro infatti pat r
condizioni per lo sviluppo della pe rsonalita umana; in quanto beni giuridici in senso
personalistico. Non vi sarebbe quindi posto, nel nostro diritto penale, per la tutela dei beni

collettivi ( ¢ o me | 6 a anlmenedand Boj siano strumentali rispetto ad interessi
individuali 299, in quanto di per sé i beni collettivi non meriterebbero infatti il nome di bene

giuridico, perché si tratterebbe di entita vaghe, la cui offesa non provocherebbe vittime 300;

si tratterebbe piu precisamente non loend , 0 mafundadnié ,06 | a cui tut el
potrebbe essere legittimamente assicurata da strumenti diversi dal diritto penale 301 Ne
consegue che da questo diritto penaledridotto, secondo | 6autore, devol

i reat.i ambiental. (e di C 0 n s engrna 3A%poato apeaulae | | i

incontrollata degli insediamenti produttivi e urbani; il cumularsi nel tempo di fenomeni di inquinamento

del |l 6acqua e del |elleaconosgenze iscientifichefsdi danni immegliati oduturi che derivano

da quei fenomeni, il verificarsi di alcune vere e proprie catastrofi ecologiche hanno ormai reso visibile a tutti

che il mancato rispetto da parte delle imprese industriali delle cautel e messe a disposizione dalla tecnica per

minimizzare i rischi ambientali offende interessi vitali dei singoli e della collettivita.

298A riguardo si veda W. HASSEMER,Spunt i per una discussione sul t ema

specialein STILE (a cura di), Bene giuridico e riforma della parte specia®85, p. 367 ss.; ID /|l bene giuridico nel

rapporto di tensione tra Costituzione e diritto naturAlgpetti giuridici, in Dei delitti e delle pend 984, p. 109 ss.

29 Cosi F. PALAZZO, | confini della tutela penale: selezione dei beni e criteri di criminalizzazpredt, p. 462.463.

309n tal senso G. MARINUCCI 8E. DOLCINI, Diritto Penale minimo e nuove forme di criminafitépp.cit, p. 814.

301Su questi temi cfr. S. MOCCIA, Dalla tutela di keni alla tutela di funzioni: tra illusioni postmoderne e riflessi

illiberali, in Riv. it. dir. proc. pen 1995, pag. 344 e ssI. PADOVANI, Tutela dei beni e tutela di funzioni nella

scelta tra delitto, contravvenzione e illecito amministrgtyocit, pp. 673 e ss.;G. MARINUCCI o6E. DOLCINI,

Diritto Penale minimo e nuove forme di criminafitacit.,p. 809V. MANES, Il principio di offensivita nel diritto

penale. Canone di politica criminale, criterio ermeneutico, parametro di ragioneyoiiezpp. 86e ss.

3P er wunbattenta critica alla teoria di H a slLa tutele penale i ved

del | 6ambient e, Bene giuridico pe.t edniec hses.dil O lntesidirnei nsaaz

Hassemer appare inifata da un sostanziale vizio di fondo: la dichiarata indefettibilita della relazione materiale tra bene

leso ed individuévi tti ma dell a | esione. Lédassunto per il qgual e,
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tecnica di tipizzazione impiegabile per le fattispecie che abbiano ad oggetto i beni
universali(collett ivi) e solo quella di pericolo astratto 393, incentrata su di una considerevole

ed inaccettabile anticipazione della soglia di criminalizzazione: circostanza questa che, in
materia ambientale, impone il rinvio a norme e provvedimenti extrapenali e di diritto
amministrativo 304 nella tipizzazione del comportamento incriminato, ed in tal senso 0é |l

diritto penale cessa di essere una risposta ad azioni malagiadenzialmente diventa una
protezone collaterale del diritto amnistrativoé 63%5.Ne deriva quindi che, inevitabilmente,
tutte | e fatti spec icoprensivodiiguellepaste & tutdlaadeile riserset e (

marine) dovrebbero trasformarsi in alt rettanti illeciti amministrativi 306,

al diritto, la sanzione pehae i ntervenga a punire | dautore del danno
persona offesa dal comportamento illecito, appare i nac
diritto penale competa esclusivamente una fumzicepressiva di condotte che abbiano gia prodotto i proprideffetti S i
vedano altresi le riflessioni di G. MARINUCCI & E. DOLCINI, Diritto Penale minimo e nuove forme di

criminalitad cit.,pp. 8138 1 7, in cui da criminalita eamntzientadep Imggressioni grandi o piccole
all dintegrit”™ dell 6ari a, del |l dacqua, del suol o etc. mi
gruppi pi ¥ o meno vasti dé persone o dell 6intero gener

303 Sul modello del reato di pericolo astratto si veda A. MANNA , St ruttura e funzione d
ambientale Le caratteristiche della normativa sovranazionate Giur. mer, 2004, pp. 2162 e ss.; IDLa regola

del |l 6ol tre il ragionevol e dubinCasspane2005ppp.r646653;IIDg |l reatsdi r at t o
pericolo astratto e presunto e i modelli di diritto penale, in Questione giys2iatd,pp. 438 ss, M. CATENACCI, |
reati ambientali e il principio di offensivitén Rivista Quadrimestrale di dirittad e | | 8 g Arind 2000tNamero
0, Giappichelli, pp. 43-59.; ID, Appunt i sulle tecniche incrociate di tu

maggio 1976, n. 39, c.d. legge Merli) Riv. trim . dir. pen. ec.1990, pp. 395 e ss.D, | reati di pericolo presunto

fra diritto e processo penala Studi in onore diG. MARINUCCI , Il, Milano, 2006, p. 1415; S. CANESTRAR|,

Reato di pericoloit., pp. 5-7.

304Sul punto vedi L. SIRACUSA, La t ut el a p e nBehegiuridieole tedniche Wiiinerinaiziene op.cit,

pp. 52-5 3, in cui viene ribadito come 0il nucl eo dell e
ambientald ~ costituito dalldasserita impossibilit?@ |
proteggibili attraverso fatti specie di danno o pericolo concreto e dalla considerazione che il ricorso a

fattispecie strutturate attorno alla violazione di norma o provvedimenti della Pubblica Amministrazione

finisce con il trasformare il diritto penale in un sistema sanzionatorioanci | | are al diritto ammi
305W. HASSEMERI|II bene giuridico nel rapporto di tensione tra Costituzione e diritto natyAajeetti giuridici,op.

cit, p. 110. LAutore esclude |l a legittimit”™ dadirlte fatt:i
amministrativo.

306 W, HASSEMER, GrundlinieneinerpersonalenRechtsgutslehrep.cit. , p. 94. Ldaut or e i n al tr
HASSEMER, Kennzeichen und KrisedesmodernenStrafredhtZeitschriftfurRechtspolitik 1992, pp.378 e ss. rileva

come la spiegazone causale di un evento attraverso | 6applicaz
scientifiche sdinfrange di fronte alla | esioni macr os
passo ad un piu incerto criterio di causalita generale che sfugge al rapporto | ogic
mental ed, aprendo il varco a soluzioni equi voche, dub
vedano le osservazioni di M. GALLO , Appunti di diritto penale Vol. Il, Il Reato, Parte,lop. cit, p. 137 e ss., |l
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Valorizzando invece la prospettiva di una necessaria tutela dei diritti umani , un secondo
orientamento, patrocinato da Alessandro Baratta,aus pi ca un dirit8o pen
ci o , una riduzi one tadperalk a futela esclusieardei fondameemtali d i r i t
diritti umani 308, Tutela dei diritti umani che opererebbe tanto in fu nzione negativa, come
l'imite all despansi one i n guantsin funzione positiva, dommé di r
criterio per dediogdettirdella thtelacpanale, @ quale dovrebbe concernere

soltanto gli interessi fondamentali degli individui, sia come singoli, sia come membri delle
organizzazioni sociali: tra i beni penalmente proteggibili vengono ricompresi, dunque,

non solo que | | i i ndividual i, ma anche quéd Came col |

rilevato da attenta dottrina 310, |la suddetta teoria del diritto penale minimo - pur

|l egittimando | dintervento del Odppareinbrtesentpdan al e
critiche . Ci , che non convince | d6idea che dal
debba discendere il corollario delldillegitt

amministrativi e, piu in generale, della legge penale accessoria al diritto

ammini strativo 311.Se, infatti, come sostiene lo stesso Baratta, la pena deve essere prevista

guale rileva che la relazione logica tra una condotta ed un evento, sul piano causale, ha sempre natura
probabilistica, anche laddove sia ricostruita ex postattraverso il ricorso a leggi universali.

397 A. BARATTA, Principi di diritto perale minimo. Per una teoria dei diritti umani come oggetti e limiti della legge
penalein Dei Delitti e delle penel985, pag. 443 e ss.

308| punto di partenza di questa proposta riduzionistica € la sottolineatura delle funzioni svolte realmente

dal diritto penale nella societa: una violenza istituzionale, posta al servizio degli interessi di gruppi ristretti,

che colpisce in modo selettivo i settori piu deboli della popolazione, utilizzando come strumento la pena
carcerariaduno strumento ciliiomianegeandnd aofpumaduzi one e alla rip
diritto penale si lascerebbe quindi legittimare solo a condizione che si rispetti una serie di limiti posti a tutela

dei diritti individuali 6. 0K DOLCH{NU,DIritd cPenalendrimo & nuovblfarRie di U C C |
criminalitad pp.cit.p. 809.

309A. BARATTA, Principi di diritto penale minimocit., p. 443., il quale sottolinea come il bene ambiente, inteso

in modo ecocentrico moderat@con questa interpretazione coniata da L. SIRACUSA, La tutela penale

del | 6 g mib,i pe i teess., si vuole rilevare come oggetto immediato di protezione della norma
incriminatrice deve essere | dequilibrio ecologico del
alterato o distrutto, senza ecc essi vament e sacrificare | dazione umana)

collettivi primari.
310, SIRACUSA,La tutel a pencidlpp.5%68! | 6ambi ent e
3111 . SIRACUSA,La tutel a pencalpes9.del | 6ambi ent e
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come extrema ratipquando non si rinvengono altri mezzi per proteggere i diritti umani da

situazioni che ledono e li minacciano312, non si vede come sia possibile assicurae adeguata
protezione a b e n i coll ettiwvi come | 6ambiente senza
gualche modo collegate a norma extrapenali13.

Un terzo orientamento oOriduzionisticoo, nel q
che di Baratta, si rinviene nelle riflessioni di Luigi Ferrajoli 314,

LOAutore ritiene indispensabile il ricorso a
| i nnescar si di i ncontroll abili reazi oni puni
pena si giustifichera solo se ridotta ad un male minore rispetto alla vendetta o ad altre reazioni
sociald31s, |l diritto penale deve dunque assumere i connotati di un diritto penale

omini moo6 sia sul v e r s aguantem ddlle kanzioni, tsia pubJersagte a e
degli oggetti da tutelare:dal punto di vista della pena si auspica la rinuncia ad entrambe le

tipologie sanzionatorie classiche (pena detentiva e pecuniariad!®), quanto poi agli oggetti di

t ut eulna pd ogr amma di diritto penal e miandnedei dev

Obeni 6 penali, ed assurgere a tale nozione so

312 A.BARATTA, Principi di diritto penale minimpop.cit, p. 453.

313 SIRACUSA,La tut el a penop.titep.GDel | 6ambi ent e

314 Sj vedano a riguardo L. FERRAJOLI, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penalg.cit, p. 325 e ss.; IDJI

diritto penale minimg op.cit, p. 509; Sul dritto penale minimo (risposta a GiorgiMARINUCCI e a Emilio
DOLCINI), in Foro it., 2000, V, cc. 12831; A. G. FIGUEROA, Intervista a Luigi Ferrajoli in Diritto & Questioni

pubbliche 2004 . Al la domanda del | 8 Aut oTuttaviapieparadigma del dirito s e g u
penale minimo non impedisce, ma anzi richiede una rifondazione della scala dei beni giuridici meritevoli di tutela
penale: per esempio che si introduca il delittochai tor
siano punite come delitti aggressi oni ,oxhelvéhganolaggevatee i n
sanzioni per le violazioni delle misure previste contro gli infortuni sul lavoro. Quel paradigma, infatti, esige da un lato

la minimizzazione dei fatti previsti come reati sulla base dei limiti espressi dalle garanzie penali, a cominciare dal
principio di of fensivit”™ di beni o diritti fondament al
sulla base dei limiti dei vincoli espressi dalle garanzie procesguali

3151. FERRAJOLI, Diritto e ragionecit., pp. 237 e ss., pp. 322 ss. e pp. 332 e ss.. Nello stesso senso, cfr. ID.,

diritto penale minimgop.cit, p. 513

36Secondo | la pena detentiva dovrebbe un primo tempo ridursi entro il limite massimo di quindici
anni éémentre | a pena pecuniaria dovrebbe invece scompa
penale minimé |, vedi sul puntdE. BOLCIN AMBIttdN Be@dlel minimo enuove forme di

criminalitad ¢it.,p. 810.
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di altre persone in carne ed o&8¥ .In tal senso, la suddetta teoria di riduzione

del | i ntervento penal e ¢ ondnazioned tote leifattispgcie i mo |
bagatellari3i8e d i n particolare dell dintera categori a
S i basa | a tutela penal e -armedavréreombdo dinadee nel nel |

successivo capitolo-1 i nt er o aappamat or s o posto a difesa
in secondo luogo all d&desclusione dall dambito c
|l esi one non S i traduca 1in undoffesa a dann
ampiaconseguenza di estromettere tutti i reati di pericolo astratto , contrassegnati dal
carattere ipotetico o iMiprobabile dell devento
Anche con riferimento a siffatta ricostruzione del nostro diritto p enale, paiono in larga

parte convincenti le critiche mosse dalla dottrina piu recente e svilup patesi lungo due
omoderné320 considerazioni. La prima rileva come strutturare il diritto penale secondo il

modello classico del oreato produttivo di danni a persone 6 mal si concilia con

| i nseri mento nel cat al o @ a milie®d: nnfate mposto the tlae | a b i
punibilita di determinati comportamenti dovrebbe essere sempre preceduta dalla
verificazione di un dann o alla vita o alla salute, cid comporterebbe ritardare la soglia

del Il dintervento penal e e thau di duteld pendle, nbre pite giu

31"Cosi L. FERRAJOLI, Diritto e ragione,op.cit, pp. 479481, concezione in cui riecheggiano le riflessioni sul
bene giuridico elaborate da Hassemer.

3187, PALIERO, «Minima non curatpraetor». Ipertrofia del diritto pale e decriminalizzazione dei reati bagatellari
Cedam, Padova, 1985.

319.. FERRAJOLI, Diritto e ragione, op.cit.p. 480482. In senso contrario,S.MOCCIA, Il diritto penale tra essere e

valore Napoli, 1992., p. 181 e ss., il ofattvita @i,un diritiorpendle cheuanretra @tred o | & i
misura la soglia di punibilita, tuttavia sottolinea come il ricorso a fattispecie di pericolo astratto sia

i ndi spensabile per |l a tutela di beni giuridici superin
320Con il t orddrairme 6 0 m i vuol e esprimere il puntuale rife

moderno che opera anche in funzione preventiva di delitti lesivi di beni collettivi immateriali o di beni
collettivi materiali, rispetto ai quali non vi e possibilita di de terminare il numero e le caratteristiche delle
potenziali vittime, esposte a fonti di pericolo (incriminazioni ambientali per esempio) cosi L. SIRACUSA, La
tutel a pena,logcitdetb.]l 6ambi ent e
321Cosi L. FERRAJOLI, Diritto e ragione cit., p. 480.
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| ambi ent e ma | 0 2% kaocsecanda donside@mziomdamuiocvee dal | dapp
secondo cui gual ora si riuscisse a tipizzare
esso comunque si tradurrebbe in un evento lesivo di persone, circostanza questa che non

pu, struttural mente aderire ai principi sotte
o il pericolo concreto costituisce esclusivamente una fonte di pericolo valutabile solo
astrattamente per le persone fisiche3z3,

Sulla base delle interpretazioni di poco sopra enunciate, sembrerebbe operazione
decisamente ardua quella di ritagliare, nel sistema di diritto penale minimo, un concreto

Sspazi o per | a t untgenerale edperlld s@ieavarte iraenifidazoni, a partire
propriodal| 6 ambi ent e mari no.

L6osservazione, a ben vedere, PPAoome ipnaareee lac o n v i
nozione di ambiente marino che ne discendepresentinoi car att er i s thénein r eq
senso giuridico collettivio: 0mared inteso centro di imputazione di interessi umani,
economici, sociali, quale elemento di convergenza delle modalita tecniche del suo impiego

e lo sfruttamento delle risorse marine, bene consumabile e deteriorabile325. Tale
dimensione collettiva del mare ( ¢ o me ambientel dél resto) cosi strettamente inteso

palesa la rilevanzainsita nel bene stesso e legittima quindi una sua tutela penale (gia

321 . SIRACUSA,La tutel a penoptitep.6frel | dambi ent e
329 . SIRACUSA,La tut el a pe napkite ppd6869] K amdra st vedaeo le considerazioni di A.

VOLPE, Il diritto penale ambientale tra penalizzazione e depenalizzazion@iritto e Giurisprudenza Agraria e
del I 6 Amb11,e2009,epp. 590 e ss.; M. SANTOLOCIDi ri tt o dell Ambi ent e, C 0ome
ambientalj op. cit., pp. 13-14.

32a/edi supracap. lll par. 2.
325 rispetto dei principi generali dei diritto penale sos tanziale, come avremo modo di evidenziare nel
paragrafo che segue, impongono di selezionare un primo concetto sufficientemente delimitato di ambiente

mar i no, sicuramente meritevole di tutela penale dirett
pot r ebbe essere definito cC 0me | el ement o natur al e acq
biologiche che consentono il mantenimento di equilibri biologici vitali. Tutela penale diretta, quindi,

del | ambient e mari no da t utente attcpveesd bcarichif @ Mmmissiond ¢he i nq u i
compromettano |l e qualit”™ chimiche, fisiche, bi ol ogiche

comportare un pericolo o un danno effettivo per organi
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presente)26 con un ampliamento -rafforzamento del sistema punitivo verso illeciti di tipo

delittuoso 327.cio attraverso una simultanea e fortetrasformazione-riduzione oquantitatived e

non oqualitatvadd el | e nor me poste a t B8lleitoeso alfattispediea mbi e
delittuoses29 (e la contingente eliminazione o al di piu la forte riduzione delle previsioni
contravvenzional i) sara infatti giustificato laddove abbiano ad oggetto fatti che, per le

modal it”™ della condotta e per | dampiezza dei
una criminalizzazione piu severa e puntuale 339, come risposta ad unodau
piu ampia consapevolezza della primaria importanza di una preservazione incontaminata

d e habitat marino. Si pensi alle innumerevoli ipotesi contravvenzionali, nonché illeciti
amministrativi (di cui sara nostra attenzione nel successivo capitolo V), presenti nel
nostro ordinamento ed avent. ad oggetto | 0in
tutela del patrimonio subacqueo e delle riserve marine, nonché le disposizioni normative

in materia di pesca marittima . Questo mastodontico apparato sanzionatorio d ovra essere

ricondotto ad un numero elegantedi fattispecie33l, soprattutto in quei contesti in cui

326 Sul punto vedi C. PEDRAZZI, Pr of i | i penal i st iiolnd mgen 1991y ppebll7eessd el | d ambi
27Cos?® in generale sulla tutel,hapteotélkadpdé hodkitpppd/réint & a 184
76.

328 Sul punto é decisamentepertinente | 6 o pi n PLANT&AMUWRA, Di ri tt o penal e ,Barifutel a

2007, pp. 223e ss., secondo il quale la diminuzione del diritto penale ambientale dovrebbe essere di tipo
oquantitativoo e non oqualitativoo.

329 A riguardo si vedano le riflessioni di A. MANNA e V. P LANTAMURA, Una svolta epocale per il diritto

penale ambientale italianpot Dir. pen. amh. 2007, pp 1075 e ss dove si commenta la svolta epocale che
verrebbe a seguire ad una tutela penale dell daosbhi ent e
Ed ancora A. L. VERGINE, Sui nuovi delitti ambientali e sui vecchi problemi delle incriminazioni ambieritali
Ambiente e Sviluppa. 9/2007, pp. 777 e ss.

330 A queste conclusioni giunge SIRACUSA,La t ut el a p e nop.titep.®el | ambi ent e
33ITali conclusioni sono condivise da larga parte della dottrina, si veda su tutti P. PATRONO, Modelli di
incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del r{Raete 1) in Riv. trim. dir. pen. econ.1991, pp. 63

e Sss. L 6 a u t- m ure prpspettipaode gire condendduna tut el a penale del mar e
della pena criminale sia previsto solo, ma necessariamente, per i fatti piu gravi di effettiva o potenziale
lesione di beni giuridici concreti, afferrabili (come la salute umana e | a vi ta di organi s mi d

di comune riconoscimento e valenza sociale. A tal riguardo enuclea una proposta strutturale degna di nota:
1) per qualsiasi scarico o immissione in acqua, la depenalizzazione degli illeciti meramente formali e la
sostituzione del | a sanzione penal e con | a sanzione
autorizzativo o del procedimento amministrativo, infatti, non rappresentano neppure lesione di un bene
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facil mente individuabile il nesso causale tra
evidente inaffidabilita delle regole poste dalla pubblica am ministrazione, in quanto da un

lato troppo facime nt e oggetto di r esopradutt@perche merisamentd a | | 6
prive di qualsivoglia effetto deterrente delle condotte incriminate 332 Meno norme ma piu
aggressive,dunque, piu puntuali e d idonee a prevenire e reprimere una classe sempre piu
ampia di event.i l esi vi d e | le Gangibii iripeercusseoni suder i n o

generazioni presenti e future.

strumentale degno di tuteloa cperfdlid:t oe,d ddeGubtgdrsausasidre ,e clom o
pu, essere risolto dall damministrazione, ma soltanto d
c.d. rischio consentito; 2) per quanto attiene agli scarichi provenienti direttamente o in direttamente da terra,

la fissazione di standarddegislativi di accettabilita, notevolmente piu rigorosi degli attuali, che tengano conto

non solo della concentrazione ma anche delle quantita di sostanze scaricate, il cui rispetto determini una

sicura sfera di liceita penale, ed il cui superamento comporti la responsabilita penale solo nel caso di effettiva

|l esione o pericolo concreto per |l a salute umana o per
configurare, quindi, due diverse ipotesi d elittuose: una piu grave, quella a tutela diretta della salute umana,

una meno grave, guella a tutela diretta dell dambiente
|l i niziare o | o svolgersi del l a vinia;omer gpteed da ama vwe art ¢
marino di idrocarburi o altre sostanze nocive, invece, indipendentemente dal superamento di standardsdi
accettabilita, sarebbe sufficiente la previsione delle due diverse ipotesi delittuose di pericolo concreto o di

dannoper | dambiente marino con | a possibilit”™ di tener ¢
persistenza e bioaccumulazione delle sostanze sversate in relazione alle capacita di auto depurazione delle

acque marine. Ipotesi cosi formulate, contnua | dautor e, permetterebbero di re
sua funzione di exrtrema ratoed evi terebbero | a possibile applicazio
attualmente pud consentire non solo una vasta depenalizzazione di fatto, ma anche una mera
monetizzazione di beni fondament al i del I dindividuo e
i nguina pagao al principio 0O0chi paga pu, inquinare 0.

332 Considerazioni analoghe possono essere rinvenute nel pensiero di tutela espresso daL. SIRACUSA, La
tutela pena)op.citdm.l7b 8 daBGbMARINUGCI 6 E. DOLCINI, Diritto Penale minimo e nuove

forme di criminalitd ,op.cit.,p p . 815, in cui gl i autori rilevano c¢ome
diventano ancora piu rosee quando si propone di trasferire in blocco i reati ambientali nel diritto

sanzionatorio amministrativo.
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4 . Tecni che di tut el a nor mati va e strut

del | 6 a mharine.nt e

Prescindendo, per il momento, da un esegesi puntuale del contenuto precettivo delle

singole fattispecie di reato (il tema sara oggetto di ampia esposizione nel capitolo
successivo), eopportuno indirizzare la nostra indagine ad uno schematico esame delle
tecniche di tutela normati¥a a difesa dell dam
Il nostro diritt o interno, piu o meno corrispondente (come gia evidenziato nel primo

capitolo) a quanto imposto dalle convenzioni internazionali e dalle direttive comunitarie,
sicuramente i mpone nella strutturazione della fatt,]
marino - e del bene ambiente globalmente inteso- il rispetto dei principi generali cui si

ispira il diritto penale sostanziale: a) il rispetto del principio di proporzione, per s tabilire la

333Con riguardo ai modelli di incriminazione e le tecniche di tutela in materia di ambiente e piu nel dettaglio
in riferimento alla tutela penaledel | 6 ambi ente marino si v e dDdrittcopenalel  t ut t
del | 6 Amib,ipp.n8 e ss.; F. MORANDI, La tutela del mare come bene publdito pp. 257 e ss.; ID,
Contributo alldanali si d e i op.mib, dpe 286296.; h. SIRAGUSA, haituteld penaleu t el a
del | 0 e mit, ippe @*157.; P.PATRONO, | reati in materia di ambientecit., pp. 676685.; D, Modelli di
incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del nflaaete 1) cit., 1991, p. 63;ID, Il diritto penale
del |l 6ambiente. Rilievi ,mnRiv.trimdir. pen. econl®96, @p. 149 esepR. BAINOc a cr i
A.L. VERGINE, F. MORANDI, Modelli di incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del mare
(Pate 11), cit., p. 71 e ss.iD, Problemi attuali di diritto penale ambientaie Riv. trim. dir. pen. econ1988, pp. 445
e ss; ID, Contributo allo studio del bene giuridico nel diritto penale accessqgrioit, pp. 143147 L. STILO, Tutela
Penaledel ambi ent e: breve i ntr odiuNudvodir.ell 2005, pp.r695m s5sg B.IMANNA, i rr i s
Struttura e funzi one .dedafatteiisicheedella hoomatpaesovaahazionaaGiuri reen,t a |l e
2004, pp. 2162 e sslD, Lett cni che penal i st i ¢ihRiv.tim. dit. peb. edoral997,qp. 6656@ mb i e n
ss; M. CATENACCI, Appunt i sulle tecniche incrociate di tut el a
n. 39, c.d. legge Merldp.cit, pp. 405407; ID,| reati ambientali e il principio di offensivita@p. cit, p. 47-48 .A. L.
VERGINE,Ambi ent e nel di r i, in Digestp delle discipling penalistigHdtat, vdl.evll, 11993.; G.
INSOLERA,Model | o penal i st i anmbiemeinDa. pgneproc, 1987,pp. 739 e sa F. GINTIA,E
|l deol ogi e punitive e tecniche dinRintimdia pgen ecorom@@?, ppdi ri tt
846 e ss. ID, | | diritto penal e del | Goatutebsidefanzianiyit., p. 1118HLR0I; G.: tut e
PEDRAZZI, Pr of i I i penal i st iadtippdéil9d620u V. PLANTAMERA| Brimaiph madellitee
forme per il diritto penale ambientatkel terzo millennip in Riv. trim. dir. pen. econ 2002, pp 1025 e ss.F.
PALAZZO, | confini della tutela penale: selezione dei beni e criteri di criminalizzazitongp. 466-472.
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meritevolezza di tutela penale del bene che si intende proteggere334; b) il rispetto del
principio di tassativit”™, c¢che #&%dalbepatytelatodn r i g
guanto questa si riverbera sulla stessa determinatezza della &ttispecie criminosa33¢; c) il

rispetto del principio di sussidiarieta 337. |l i ntervent o, qguindi , del
extrema ratiodi tutela; d) il tendenziale rispetto del principio di necessaria offensivita
(nullumcrmine sine iniurg33s,

Ebbene, £condo un prima classificazione che tiene conto dellastruttura delle fattispecie
tutela dell dambiente mar i no, nel | a @§usalai t o
materia ambientale globalmente intesa, si distinguono tre possibili modelli di illecito: 1) il

modello classico del dirittoperfdle vver o quel | o dei reati dbéevent

334Cosi P. PATRONO, Modelli di incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del r(Raete 1) op.
cit., pp. 68-69.

33%Ancora P. PATRONO ,ult. cit., p. 68.

336Sul principio di tassativita vedi M. GALLO , Appunti di diritto penale Vol. |, La Legge Penatdt., p. XVI-
XVIl.; F. MANTOVANI, Diritto penale Parte generaleit., pp. 97 e ss.; M. ROMANO, Commentario sistematico
del codice penajet., pp. 41 e ss.; F. ANTOLISEI,Manuale di diritto penale Parte generaleop. cit, p. 68.;
FIANDACA & MUSCO, Diritto penale Parte generaleop. cit, p. 35 e ss.;MARINUCCI -DOLCINI, Corso di
diritto penalecit., pp. 57 ss. e pp. 99 ss.

337Con riguardo al principio di sussidiarieta si vedano M. GALLO , Appunti di diritto penale Vol. I, La Legge
Penalecit., p. 224.; F. MANTOVANI, Diritto penale Parte generaleit., pp. 24 e 73.; M. ROMANO, Commentario
sistematico del codice peneite, pp. 23 e 356357.; F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penaleParte generalep. cit,
p. 155.

338 Sul principio di offensivita si tengano in considerazione le riflessioni di M. GALLO, Il reato nel sistema degli
illeciti, in Riv. it. dir. pen, 1999,pp. 769 ss; ID, in Appunti di Diritto Penale vol. Il, Parte Il, cap. I.; M.
ROMANO, Commentario sistematico del codice peragecit, p. 512 e ss.G. FIANDACA & E. MUSCO, Diritto
penale Parte generaleop. cit, p. 327.;F. MANTOVANI, Diritto penale Parte geerale op. cit, p. 203 e ss.; C.
FIORE, Il principio di offensivita Indice P., 1994,pp. 280.V. MANES, Il principio di offensivita nel diritto penale.
Canone di politica criminale, criterio ermeneutico, parametro di ragionevgi¢zap. 209 ss., 243s., 245 ss., 279 ss.
33Cfr. L. SIRACUSA, La t ut el a p eea Beheegiuritied el tecrachebdi iecrimtinazigeie, p. 84-93.; V.
PLANTAMURA, Principi, modelli e forme per il diritto penale ambientalp. cit., p. 10371057.; F. GIUNTA,
Ideclogigpuni ti ve e tecniche di nor nop.zit, gpn8&388e | di ri tto penal
340Come € noto, per0, da tempo la dottrina piu attenta si veda A. MANNA, Realta e prospettive della tutela
penal e del | 6 a nib iRig.nttime diri pen. ledorm 1999 851, ha sottolineato quali siano le

controindicazioni che incontra | 6applicazione, proprio
penal e: I i mi ti che attengono alla difficolt “Isodgettol dacce
attivo e | devento di danno ambientale. Si not i bene
migliorerebbe se, invece di eventi di danno, fossero previsti eventi di pericolo: questa opzione sarebbe piu

corretta in quanto, in settoricomequel | o ambi ent al e, attendere il mo me nt c
sicuramente Otroppo tardi 6, per una adeguata tutel a

anticipare la soglia di punibilita, alla sola messa in pericolo del bene. Ed ancora vedi. G. INSOLERA, Modello
penalistico puro poyp. 13&;Cdnranell a seelslod admbireintteener e oppor:
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che comporterebbe | 6el i minazione di o3¢ty il ri fe
modello di diritto penale sanzionatc¥t@vvero quello dei reati di pericolo astratto/presunto,

modello per sua natura associato ad ipotesi contravvenzionali e non delittuose, tipico della
legislazione speciale dove la condotta tipica si esaurisce nella violazione di norme
amministrative o di provvedimenti delle P.A. e p rescinde dalla verificazione di un evento

di danno o di pericolo concreto 343 3)il modello parzialmentganzionatoria interattivo ovvero

una sorta di modello misto in cui trova unione il modello classico con quello
sanzionatorio, da cui si ottiene un ibrid o , I n culi ~ prese-notancoradevel
meglio, pericoloso -, ma é presente, altresi, il legame con il diritto amministrativo, per cui

la condotta disobbediente rispetto al precetto amministrativo (che, chiaramente, si
presume per inersso@matettop divienelmddalita, essenziale, della lesione del

bene344,

fattispecie di reato di pericolo concreto cfr. F. GIUNTA, Ideologie punitive e tecniche di nhormazione nel diritt

penal e decit,) dmmbi @889 ein cui Il&deasuitgoer nezamirdilieedypaffotzaict i ¢ateld

del | 6ambiente apra |l a strada per |l all esti mento di re
generalenaegivadeldi ri tt o penédle dell dambiente

iCome esempi di reati a tutela dell dambient @ notad4))i no di

Art. 727-b i d$Jccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie aningdiali \selvatiche
protetted : Sal®o che il fatto costituisca pit grave reato, chiunque, fuoridai casi consentiti, uccide, cattura o
detiene esemplari appartenentiad una specie animale selvatica protetta e punito con l'arresto dauno a sei
mesi o con l'ammenda fino a 4. 000 euro, salvo i casi incui l'azione riguardi una quantita trascurabile di tali
esemplari eabbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione dellaspecie. Chiunque, fuori dai
casi consentiti, distrugge, preleva o detieneesemplari appartenenti ad una specie vegetale selvatica protetta
€ punito con I'ammenda fino a 4. 000 euro, salvo i casi in cui I'azioneriguardi una quantit a trascurabile di tali
esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della specie.»; Art. 733-bis

oDi struzione o deterioramento ddi ihnatbriotdaott tal Idalnteée aoet
231/ 2011. Ed ancor a Digtluizione aor deturpameiit@ 4 beallezge. natuia)i 635 c.p
oDanneggiameto6, nonch® | e ipotesi di cui agli articoli 434

e colposo.

%1 a recente dottrina |l o ritiene il model |l o ingiunzion
bypassare i citati problemi legatialld accert ament o del nesso di causalit”™,

| devento (dannoso o pericol oso) c dseatiintmateria & ambiériiet.,pe at o,

682. Uno dei tanti esempi pu, a€3,WAre rinvenuto nell dar

343Cosi L. SIRACUSA,.La tut el a peeria,lp85.del | 6ambi ent
344\, PLANTAMURA, Principi, modelli e forme per il diritto penale ambientidéterzo millennigit., p. 1050.
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Tradizionalmente, | e tecniche poste a tuteladel bene ambiente - genericamente inteso- e
delle sue connesse ramificazioni fabitat marinQ sono costruite come
appendicisanzionatorie di complessi di precetti e procedure amministrative 345 (c.d.

funzione sanzionatoria del diritto penale rispetto al diritto amministrativo 349): la tipicita

penale finisce spesso con | dassumere i car at
appiattirsi sull a violazione del | a nor mat i3 L£osaamami ni ¢
consegue?

Con | eccezi one del | e fattispeci e esplicita
gualificabili come reati danno 348, i reat.i ambi ent abbitat nfane t | a

assumonola struttura dei reati di pericolo astratto o presunto 349, secondo i canoni del modello

345 |n tal senso si esprime C. RUGA RIVA, Di ri tto penalap citd el 136 Admdmdora vk e
CATENACCI, | reati ambienth e il principio di offensivitacit., p. 47.;R. BAIJNO,Contributo allo studio del bene

giuridico nel diritto penale accessqrap.cit, p. 145.; A. L. VERGINE, Ambiente nel diritto penale (tutelaedl , lod )

cit.,, p. 757.; P. PATRONO,Modelli di incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del rtizage 1),

op. cit, p. 6869.; ID.,| | diritto penale del |l dambi e n.tcig, pp. RI48114e; C.i crit
PEDRAZZI, Pr o f i | i penal i st iapici, ¢.i619tFu GIENTA,l Heldli d ambioe ptemal e d
Italia: tutela di beni o tutela di funzionij€it., pp. 1118119.

346 A riguardo si vedano le considerazioni di T. PADOVANI, Tutela deibeni e tutela di funzioni nella scelta tra

delitto, contravvenzione e illecito amministratjvat., pp. 670 e ss.E. CAPACCIOLI -F. DAL PIAZ, Ambiente

(tutela dell d). Par t e ,igNovissrDigliteApgendite, I, Totinb,d98@& 25Wi ni st r at i v
347Cosi F. GIUNTA, Tut el a del | 6 amb,iinegEnct @r., Andali, rllj tamo @, Mpaaa) 2008ep). 1154;
F.MORANDI, Contri buto all &anali si dejct, madel | i nor mati vi di

4Pel | ampia bi bl i ogr adannasi vedanotse totth F. CGARNELETA 1, d dadno e il reatp
Padova, 1926. Per una classificazione delle fattispeciev. supra nota 348
349Sj veda su tutti M. GALLO, | reati di pericolpNapoli, 1969, pp. 3 e ss. Considerato come in altre fattispecie
diperi col o non si richieda che dalla condotta dell dagent
un bene giuridico determinato 9 situazione che costituisce un risultato della condotta e, quindi, un evento -,
ma soltanto una generica attitudine della condotta a ledere beni giuridici di un certo tipo (il pericolo
rappresenta dunque soltanto una qualificazndeapmtesdie! | a c
cui il pericolo costituisce una mera qualificazione della condotta, il sest@tento dovrebbe avvenire astraendo (cioe
prescindendo) da un complesso di circostanze normalmente implicate nel giudizio di pericolo: anzitutto le circostanze
verificatesi successivamente all 6azi oneiili da m osevatorad o |
coll ocato nella stessa posizione sociale e professi on
discende la categoria dei reati di pericolo astratto. Lo stesso autore del resto nega la possibilita di un discorso
impostato sul pericolo presunto, in quanto deve ritenersi penalmente irrilevante un fatto che, pur conforme
allo schema descrittivo del I 6illecito, si a nondi meno
particolare interpremmazi one dell dart. 49, 2A co
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sanzionatorio purd? incriminando condotte che nei fatti potrebbero non pregiudicare |l

bene giuridico tutelato: ad esempi o pdfatmh® | 6
immissioni nocive, o perché la data immissione oltre i valori soglia non é di per sé idonea

a danneggiare il bene, ma solo a metterlo in pericolo in un orizzonte temporale piu

lontano, unitamente ad una indeterminata serie di condotte analoghe, antecedenti,
concomitanti e successive poste in essere da svariati soggeftpL

| reati di pericolo astratto (rectiusl modello sanzionatorio) a t ut el a del | dambi
sono poi ulteriormente suddivisibili - sulla scorta di unaseconda classificazionehe

omogeneamente garantisce la normativa penale ambientale nella sua globalit®520 in tre

Ed ancora G. DELITALA, Reati di pericololn Studi Petrocelli lll, Milano 1972.; G. FIANDACA, Note sui reati di

pericolg in Il Tommaso Natald977, . 175 e ss ID., La tipicizzazione del pericolm Dei delitti e delle pene 984.

V. PATALANO, Significato e limiti della dommatica del reato di pericalovene, Napoli, 1975, PARODI

GIUSINO, I reati di pericolo tra dogmatica e politica crimindl®90.; G. GRASSQ. 6 ant i ci pazi one del |
i reati di pericolo e i reati di attéato, in Riv. it. dir. proc. pen 1986, pp. 689 e ssM. ROMANO, Commentario
sistematico del codice peneile, pp. 338 e ss.; F. MANTOVANI, Diritto penale Parte generaleop. cit.,pp. 222 e

ss.;M. CATENACCI, | reati di pericolo presunto fra diritto e proceggenalein Studi in onore diG. MARINUCCI ,

II, Milano, 2006, 1415; A. MANNA , | reati di pericolo astratto e presunto e i modelli di diritto pemal@uestione

giustizia, 2001,pp. 438 ss.

350Cosi lo definisce L. SIRACUSA,La t ut el a p eapatitep.8el | dambi ent
351 Per conclusioni analoghe vedi A. MASSARO, Principio di precauzione e diritto penalghil novi sub sole?

op.cit,p. 910 i n cui | auwebrdanni eah| Gameei ent e, al meno nell
tanto dalla sagola condotta inquinante, ma piuttosto dagli effetti cumulativi di una pluralita di condotte reiterate nel
t empo: ci , renderebbe del tutto |l egittimo o, in certi

preswnzione di pericolo 6

352 Sul punto vedasi le considerazioni di R. BAIJNO, A.L. VERGINE, F. MORANDI, Modelli di incriminazione e
indicazioni di riforma per la tutela penale del mélRarte Il), op.cit, pp. 747 5 . Léautore sottolin
riferimento adnfeznedt eledil®ea ndbirme ed in particolare di gue
in specie, ma, invero, la normativa ambientale nella sua globalita, possieda praticamente tutti i difetti che
vengono segnalati come i piu gravi fra quanti possono affliggere un testo normativo: articoli lunghi e
farraginosi, disposizioni costellate di termini non usuali, norma prive di ogni relazione con il testo nel quale
sono inserite, rinvii del tutto generici o a disposizioni che a loro volta rinviano ad altre norme, abrogaz ioni
tacite o implicite, termini i mpi egat.i non nella loro
normativo, siano utilizzati per indicare concetti distinti o termini differenti impiegati per indicare il
medesimo concetto: un esempio, neltitolo V della legge 979/82 si impiega indifferentemente, per indicare, si
presume , la stessa condotta fisica, immissione (art. 15), scarico (art. 15), versamento e sversamento (art. 16);
nell dart . 17, i nvece, al c 0 mma sarizionata $econde quantoi stal@litomeh a c o n
successivo art. 20 ed al comma 2 si sanzione una condotta che sara descritta al successivo art. 19 e che non ha
assolutamente nulla che vedere con quella di cui al comma 1. Ed ancora su tutti A. MANNA, Le tecniche
penalistiche dict,p.667el a del |l 6ambi ent e
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tipologie 33, a seconda che la condotta incriminata (immissione, scarico, omesse
comunicazioni e denuncia, danneggiamento, ecc.)abbiaad oggetto 1) | deser@ci zi C
in violazione della sottesa disciplina amministrativa; in particolare, in assenza del
prescritto provvedimento amministrativo (auto
attivitd), o in difformita dalle prescrizioni ivi contenute, o in caso di manca ta previa
comunicazione o notifica alle autorita di controllo della attivita intrapresa o da
intraprendere 354 2) il superamento di valori di soglia predeterminati dalla legge statale, o

regionale, o prefissati da autorita amministrative 355 3) la mancata colhborazione con le

35%Pper una classi fazione secondo questo tipo con riferimento ai reati ambientali globalmente intesi vedi C.
RUGARIVA, Di ri tt o penabpecitdgeld] 6 Ambi ent e

A d esempio art. 133i, @apmmiacd 3s e MpJAe loa pena dell darr e
scarico nelle acque del mare da parte di navi od aeromobili contiene sostanze o materiali per i quali

imposto il divieto assoluto di sversamento ai sensi delle disposizioni contenute nelle convenzioni

internazional. vigent.i in materia e ratificate dall 6|
rapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si verificano naturalmente in mare e purché

in presenza di preventiva autori zzazione da parte dell dautorit” c
novembre 2007 n. 202 6l ntenzionald versamento o0 cal

compresi i porti, acque territoriali, alto mare, stretti utilizzati per la navigazione internazionale e soggetti al
regime di passaggio di transito, zona economica esclusiva 0 zona equivalente istituita ai sensi del diritto

internazionale e nazionale), dell e sostanze gaQUui nant i
(sostanze liquide nocive trasportate alla rinfusa) alla Convenzione Marpol 73/78, come richiamate
nell del enco di cui all dall egato A alla | egge 31/ 12/ 82

mercantile 6/7/83 ( le condotte ivi de scritte sono punite se poste in essere altresi con colpa);

35%Ad esempio in materia di pesca marittima € solitamente frequente art. 7 del D. Lgs. n. 4 /2012 lett. a, b, e
c)secondo cui ~ Deferzete t sbarcatd evtriasbdrdare esemplari diespigciie di taglia inferiore alla

taglia minima in violazione della normativa in vigore; b) trasportare e commercializzare esemplari di specie ittiche di
taglia inferiore alla taglia minima in violazione della normativa in vigore; c) detenere, sbareemEortare e
commercializzare le specie di cui sia vietata la cattura in qualunque stadio di crescita, in violazione della normativa in
vigored . EG6 al tr e dricasp di eatturasatcessotalo accidentale di esemplari di dimensioni inferiori

alla taglia minima, questi devono essere rigettati in mare. | divieti di cui alle lettere a) e c) del comma 1 non
riguardano la pesca scientifica, nonché le altre attivita espressamente autorizzate ai sensi della vigente
normativa comunitaria e nazionale. Resta esclusa qualsiasi forma di commercializzazione per i prod otti di

tale tipo di pesca ed éconsentito detenere e trasportare le specie pescate per soli fini scientifici.Si noti come

la detenzione e commercializzazione di novellame, regolata e punita dal D. Lgs n. 4 /2012 costituisce tuttora

reato, non essendo ricompresa nei reati alimentari, ed avendo riguardo la sua repressione alla tutela

del | ambiente in senso ampio e, pi % in particolare, i
al | 6 adellaipaséat(cfr. in tal senso, Cass. sez Ill del 19/2/01 n. 6584, C.P. 2002, p. 779, n. 221, si veda poi
Cass. sez. [ d i@ mateBid dddrs¢iplina defia. pesGadd rdlusahi bivalvi, deve essere disapplicata

dal giudice la normativanazonal e che consente | dapplicazione di una
contrastante con la normativa comunitaria che non prevede alcuna deroga al divieto di pesca e di commercializzazione
del novellame e, quindi, alcun limite ditolled da ul ti mo Cass . Ibhthad disGiplinadellal 4 2 8 1

pesca, il reato di cui agli art.. 15 e 24 délla4/7/65 n. 963, divieto di detenzione di novellame di qualunque specie

marina vivente o di specie di cui sia vietata la cattura in quargccedente quella consentita, € ascrivibile anche al

commerciant e, a condizione che presso | o stesso sia r
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autorita di controllo, nelle forme della omessa predisposizione di strumenti di
monitoraggio o della tenuta o comunicazione o0
di requisiti o a ricostruire la liceita 0 meno delle immissioni, scarico ecc3%6

Ai tre modelli appen a citati sfuggono taluni reati codicistici (di danno) 357 nonché

innumerevoli illeciti amministrativi 3%8in materiadi inquinamento del mare causato da

possibile individuare la quantita complessiva del pescato sul quale calcolareréanzalldel 10% di novellahe I n
dottrina vedi SOTIS 6 BOS|, | | bi zzar r o incnalampartdng i Peseli vazi oni in te
novell ame sui rapport.i tra disapplicazione del lodeatt o &
della norma nazionale (di favore) contrastante con il diritto comuniteiio p. 17 e ss.

35%6Ad esempio ar t . 25, 3A comma, D.1 gs. 196/ 05 (modi f. da D
I'armatore o il proprietario che viola gli obblighidicuia I | " ar t i ¢c ol o Len@vi nazooathensranikre, ( 0

individuate nell'allegato IlI, parte Il, che fanno scalo in un porto nazionale, sono dotate del registratore dei dati di
viaggio (Voyage Data Recorde®VDR) entro le date rispettivamente stabilitel datato Allegato. Con decreto del

Ministro delle infrastrutture e dei trasporti sono determinati gli obblighi derivanti dall'installazione obbligatoria dei
registratori dei dati di viaggio (VDR) sia per gli armatori che per i caaati delle navi, in cdiormita alle
disposizioni emanate in sede internaziogale, punito con l'arresto da un mese ad un anno ovvero con

| " ammenda da eur o EB1 & na&rb@5a4°eothaa, D.GRL 196/05 (modif. da D.Igs. 187/08):

0Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, il comandante della nave, il proprietario, 'armatore o un suo
rappresentante che non osserva gli obblighi rispettivamente previsti dall'articolo 13, commi 1, 2 e 4,
(oL'armatore, l'agente, il comandante o il proprietario di una naves thsporta merci pericolose o inquinanti,
comunica, al momentella partenza, all'autoritanarittima le informazioni di cui all'allegato I, punto 3.; L'armatore,

l'agente, il comandante, il proprietario di una nave che trasporta merci pericolose @igpnoveniente da un porto
extracomunitario e diretta verso un porto nazionale ovvero un luogo d'ormeggio situato nelle acque territoriali italiane,
comunica le informazioni di cui all'allegatppunto 3, anche all'autoritamarittima del primo porto ddestinazione o

del luogo d'omeggio, se questa informaziondigponibile al momento della partenza. Se tali informazioni non sono
disponibili al momento della partenzasesono comunicate non appenaoto il porto di destinazione o il luogo di
ormeggio, L'armatore, I'agente, il comandante o il proprietario della nave comunica le informazioni relative al carico di

cui all'allegato I, punto 3, all'autoritamarittima competente. Le informazioni sono trasmesse, per quanto possibile per

via elettronica, net i spetto dell a sintassi e d e)ldallarticgar 19,ccentimarle s p e «
(0Omessa comunicazione alldautorit”™ marittima competent
un inquinamento delle acque o del latw, quale lo scarico o il rischio di scarico di sostanze inquinanti, nonché
gual si asi perdita )deidallprticola t(tOimeis s quicmddtaibbbr azi one con
competente, nei casi di incidente in mare, nelle misure per tagpmi one del | dambibgwere mar i
fornisca false informazioni relative alle merci pericolose o inquinanti trasportate a bordo o a elementi che, se

non tempestivamente conosciuti possono aeare situazioni di pericolo, & punito con la pena dell'arresto fino a

tre mesi ovvero con l'ammenda da euro 2. 58 2 a e uArto 29,125 cosra3 D.lgs. 24/3/11 n. 53:
0Omessa informazione delle anomalie che possono costit
4A comma, L. 1509 senmEd ferndwaretii va denuncia all daut or
affari esteri, di un intervento sul patrimonio culturale subacqueo situato, rispettivamente, nella zona

economica esclusiva o sulla piattaforma continentale di un altro Stato parte della Convenzione sulla
protezione del patrimonio culturale subacqueo adottat ¢
fondi mar i ni o nel relativo sottosuol od.

357|n particolar modo il riferimento & ai nuovi reati di cui agli artt. 727 -b i $Jcdsione, distruzione, cattura,
prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche (rotette -b7 FBistrdzione o
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navisss, tutela del patrimonio subacquec®®9e di pesca marittimas36l, |e cui tecniche di tutela

confermano esplicitamente la bonta della classificazione appena sopramenzionata ed

avente come presupposto di base | doggetto del
deterioramento di habitéat i atrddoternadatdi decret ool pgbs
richiamo esplicito per quanto ci interessa in questa sede € alle 27 Aree Marine Protette istituite in Italia. Ed

ancora gli Bistruzione o dedudpamentapdi bellezze natusali 6 3 Danneggiamentd nonch® |

ipotesi di cui agli articoli 434 comma 2, e 449 c.p. di disastro ambientale, doloso e colposo. Di questi
tratteremo diffusamente nel capitolo che segue.

358n dottrina cfr. T. PADOVANI, Tutela dei beni e tutela di funzioni nella scelta tra delitto, contravvenzione e
illecito amministrativo, cit., pp. 670 e ss.E. CAPACCIOLI -F. DAL PIAZ,Ambi ent e (tutela dell 0
diritto amministrativo, in Noviss. Dig. it, Appendice, I, Torino, 1980, 257

BNi ol azioni relative all éinquinament o daninistratva: ert. t2aus at o
comma 1 (sost. da art. 5, comma 1 «c. l et t . e, L. 19/ 1
del |l a nave, del Il dobbligo di cui all dart. 6, 1A ¢ (modi

lorda superiore a 1.000 tonnellate possono accedere e trattenersi nei porti nazionali e nelle stazioni terminali
site nelle acque territoriali per effettuarvi operazioni commerciali e possono transitare nelle acque territoriali

soltanto se sono munite del certif i cat o assArctur a29 vo@ Ao comma, D.1 gs. 24
informazione dell e anomalie che possono costituire una
360Vjolazioni punite con sanzione amministrativa delle norme di tutela delle riserve marine: art. 30 della L.

31/ 12/ 82 n. 979 oOViolazione dei di vieti o dei vincol i

mari neo.
361Sul tema delle violazioni in materia di pesca marittima, punite con la sanzione amministrativa si veda su
tutti | 6 aavd D. Lgs. ©. 4/2042 secondo cui al fine di tutelare le risorse biologiche il cui ambiente
abituale o naturale di vita sono le acque marine, nonché di prevenire, scoraggiare ed eliminare la pesca
illegale, non dichiarata e non regolamentata, efatto divi eto di: 0a) effettuare la pesca con unita iscritte nei registri
di cui all'articolo 146 codice della navigazione, senza essere in possesso di una licenza di pesca, o di un‘autorizzazione
in corso di validita; b) pescare in zone e tempi vietati dalla noraenabmunitaria e nazionale; c) detenere, trasportare e
commerciare il prodotto pescato in zone e tempi vietati dalla normativa comunitaria e nazionale; d) pescare direttamente
stod ittici per i quali la pesca ospesa ai fini del ripopolamento per tstituzione degli stess) pescare quantita
superiori a quelle autorizzate, per ciascuna specie, dalla normativa comunitaria e nazionale; f) effettuare catture
accesorie 0 accidentali in quantitauperiori a quelle autorizzate, per ciascuna speciég datmativa nazionale e
comunitaria; g) pescare direttamenteo stock ittico per il qualegrevisto un contingente di cattura, senza disporre di
tale contingente ovvero dopo cheniedesimo @ndato esaurito; h) pescare con attrezzi o strumenti, vieita
normativa comunitaria e nazionale o non espressamente permessi, o collocare apparecchi fissi o mdbjpiescéni
senza o in difformitélella necessaria autorizzazione; i) detenere attrezzi non consentiti, non autorizzati o non conformi
alla namativa vigente e detenere, trasportare o commerciare il prodotto di tale p@sanomettere, alterare o
modificae I'apparato motore dell'unitéla pesca, al fine di aumentarne la potenza oltre i limiti massimi indicati nella
relativa certificazione teica; m) navigare con un dispositivo di localizzazione satellitare manonatessato o
modificato, nonchénterrompere volontariamente il segnale; n) falsificare allace la marcatura, l'identitao i
contrassegni di individuamne dell'unitada pescagp) violare gli obblighi previsti dalle pertinenti norme comunitarie e
nazionali in materia di registrazione e dichiarazione dei dati relativi alle catture e agli sbarchi, compresi i dati da
trasmettere attraverso il sistema di controllo dei peschereceatéllite; p) violare gli obblighi previsti dalle pertinenti
norme comunitarie e nazionali in materia di registrazione e dichiarazione dei dati relativi alle catture e agli sbarchi di
specie appartenenti a stock oggetto di piani pluriennali o pescatddlie acque mediterranee; q) effettuare operazioni
di trasbordo o partecipare a operazioni di pesca congiunte con pescherecci sorpresi ad esercitare pesca INN (pesc:
illegale, non dichiarata e non regolamentata) ai sensi del regolamento (CE) n. 18p%i2particolare con quelli
inclusi nell'elenco dell'Unione delle navi INN o nell'elenco delle navi INN di un'organizzazione regionale per la pesca,
0 prestazione di assistenza o rifornimento a tali navi; r) utilizzare wthmeccio privo di nazionalig quindi da
considerare senza bandiera ai sensi del diritto viges)tercultare, manomettere o eliminare elementi di prova relativi
ad un'indagine posta in essere dagli ispettori della pesca, dagli organi deputati alla vigilanza ed al controllo e dagli
osservatori, nell'esercizio delle loro funzioni, nel rispetto della normativa nazionale e comumjtanizalciare
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EO necessari o compiere a quesd fne@introduge mato p a s s
iurisil contenuto del capitolo successivo.

Il modello sanzionatorio fondamentale 362, sul quale risultano costruite e tipizzate la quasi
unanimita3¢3del | e di sposi zioni penal.i I n materia d
caratterizzatodalla configurazion e di fattispecie contravvenzionali 364, punite spesso con la
solap e n a ainméntdaiovwerocon | a pena alternativa. del | 6art
Tali disposizioni sorgono come violaz ione di precetti amministrativi e non come
aggressione diretta di beni preesist e n't i all dattivit”™ normativa:
danneggia | 6ambiente marino, alterando | a qu
moria ed estinzione di pesci, bensi chi scarica senza autorizzazione o chi immette sostanze

oltre certi valori di soglia, di per sé non immediatamente e necessariamente lesivi di una

certa qualita delle acque o della vita dei pescis365. Cosi intesa la fattispecie
contravvenzionale ben si installa, come gia visto, nella strutturazione della gran parte dei
reatiatute |l a del |l 6ambiente marino (reat. di peri cc

valori soglia o su inosservanza di procedure e precetti amministrativi) e quindi

l'attivita posta in essere dagli ispettori della pesca, dagli organi deputati alla vigilanza ed al controllo e dagli
osservatori, nell'excizio delle loro funzioni, nel rispetto della normativa nazionale e comunitaria.
2. | divieti di cui alle lettere b), ¢), d), g) ed h) del comma 1 non riguardano la pescdicajerdnché le altre attivita
espressamente autorizzate ai sensi dellantégeormativa comunitaria e nazionale. Resta esclusa qualsiasi forma di
commercializzazione per i puatti di tale tipo di pesca edcénsentito detenere e trasportare le specie pescate per soli
fini scientifici. 3. Le disposizioni di cui al presente afiicnon si applicano ai prodotti dell'acquacoltura e a quelli ad
essa destinati, fermo restando quanto previsto dall"'ar
%¥Per undampia bibliografia sul tema v. capitolo succes
363Costituiscono eccezioni le previsioni codicistiche (v. supranota. 351) nonché il reato in materia di tutela del
patrimoni o subacqueo di cui all darticolo 10, 7A comm.
reclusione fino a 2 anni e con | aoneail doamertia neletarrtodto 50 a
dello Stato di beni del patrimonio culturale subacqueo recuperati mediante un intervento non autorizzato a
norma della Convenzione sulla protezione del patrimonio culturale subacqueo adottata a Parigi il 2/11/01 o
nel |lab Airret ernazional e dei fondi mar i ni o nel relativo sc
364 A riguardo si veda A. L. VERGINE, Ambi ent e nel di r i, optcd, pp/670 A.IMANNAL Let el a ¢
tecniche penali st i,acgthpp. 6d@ie s, U quald rdea d € lo Im@aiatebutilieza & preferenza il
modello del reato contravvenzionale, e cio per una ragione fondamentale, in quanto esso da la possibilita di punire anche
a titolo di colpa, quindi, sotto questo profilo, appare ben difficile rinundiarvi
365Cosi con riferimento ai reati ambientali largamente intesi C. RUGA RIVA, Di ri tt o penagtite del |
p. 19.
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del | ambi ent e g lTuttdvia la fatigpdcie contravwemzonale provoca notori

problemi di ineffettivita sia dellegaranzie processualiche di quelle fondamentali (di diritto

penale sostanzialg presenti nel nostro ordinamento giuridico .

Da un lato preclude, infatti, | 6 eser ci zi o di al cuni me2@6zss. d i
c.p.p.),concedel 6opportunit”™ @u a nestioguersilireato @verar fudridalp ot er
processo attraverso lo spontaneo pagamento in tutta o in parte, della sanzione penale
pecuniaria (artt. 162 e 162bis c.p.)*66 comporta termini di prescrizione piu brevi (quattro

anni aumentabil i a cinque in caso di atti i n

termini piu lunghi per la recidiva, applicabile a sua volta solo per i delitti art. 99 c.p.).

Dall 6altro | ato | a for ma c o arcataarievaeza del delitta | e p
tentato 367, i n quanto |l a | ettera dell dart. 56 c. |
contravvenzione, e dal punt o di vista dell del ement o

del dolo alla colpa, salvo ipotesi contravvenzion ali che presentano struttura unicamente
dolosa 368 Ebbene, premessi questi rilievi de jure conditoe considerataormai la quasi

unanimita del |l a giurisprudenza <costituzionale nel

BEArt.162 Obl azi one nel |INelle cootratvenaioniy pemle qualirai legge &tabilisce la sola pena
dell’ammenda, il contravventere ammesso a pagare, prima dell’apertura del dibattimento (c.p.p.492), ovvero prima del
decreto di condanna (c.p.p.460), una somma corrispondente alla terza parte del massimo della pena stabilita dalla legge
per la contravvenzione commessa, oltre le sgeb@rocedimento. |l pagamento estingue il réato ¥62 bis
Obl azione nelle contravvenzi ortlle qgontravvenzioni peo ke qupliela keggea | t e |
stabilisce la pena alternativa dell’arresto o del’ammenda, il contravventore pu® @&sseesso a pagare, prima
dell’apertura del dibattimento, ovvero prima del decreto di condanna, una somma corrispondente alla meta del massimo
delllammenda stabilita dalla legge per la contravvenzione commessa oltre le spese del procedimento.Coa ¢h domand
oblazione il contravventore deve depositare la somma corrispondente alla meta del massimo dell’lammenda. L oblazione
non &€ ammessa quando ricorrono i casi previsti dal terzo capoverso dell’art. 99, dall’art. 104 o dall’art. 105, né quando
permangono eseguenze dannose o pericolose del reato eliminabili da parte del contravventore. In ogni altro caso il
giudice puo respingere con ordinanza la domanda di oblazione, avuto riguardo alla gravita del fatto. La domanda puo
essere riproposta sino all’iniziolldediscussione finale del dibattimento di primo grado. Il pagamento delle somme
indicate nella prima parte del presente articolo estingueilédeato | n dottrina in tema di ob
M. GALLO, Appunti di diritto penale |V, Della estinziom del reato e della pedarino, 2006, P. 95110.
367 Su tutti vedi M. GALLO, Appunti di diritto penale|lll, Le forme di manifestazione del re&@@ppichelli, Torino,
2003.
368A riguardo vedi su tutti M. GALLO, Appunti di diritto penale,lll, op. ult. cit.,,p. 111; M. TRAPANI, La
di vergenza tra outop.284.06 e oOrealizzatobd
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materia, quanto piuttosto un valore costituziona le primario e trasversale che inglomera in

sé i piu svariati utilizzi delle risorse naturali presenti nel nostro sistema (ambiente

marino) 369, appare ancor piu incontestabile al di la di ogni ragionevole dubbio ritenere - in

una prospettiva deiurecondende dat o assoluto rilievo alle ¢
Europea e delle Comunita internazionali - quanto mai attuali le nostre considerazioni a

chiosa del paragrafo che ci ha preceduti. Considerazioni or i ent ate verso | 0
standard ambientali sempre pi Y2 r i g o rhabisai marime3t0, presdiati da sanzioni

penali semprepiu rigide e preordinate da fattispecie a carattere delittuoso: non da ultimo

siffatta esigenza trova aperto riscontro nella formulazione degli artt. 727-b i 2Jccisione,
distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiché pratette7 3 3

bi i 6truzione o deterioramento déi ihnatbriotdaott tal |ddaill
legislativo n. 231/2011, e dal nuovo riassetto normativo-sanzionatorio introdotto dal decreto

legislativo n. 4 del 2012,s egno del | di ndi dicalpire phiiséveramaneeqselgpmniot -

della pena) e con un maggiore effetto deterrente (sul piano processuale) condotte di particolare

gravita tese a modificare, deteriorare e distruggere habitatmarini di straordinaria ricchezza per la

pluralita di specie faunistiche e floreali di cui sono popolati: unpatrimonio nazionale e

mondiale da preservare per noi e per le generazioni future.
Si tratta ora di verificare come i principi astratti cui si ispira la tutela penale delld 6 a mbi ent e ma

trovi noin concretaattuazione nel nostro ordinamento giuridico.

369Corte cost. n. 367/2007 e n. 378/2007; Corte cost. n. 62/2008 e n. 214/2008.
370Corte cost. n. 104/2008, n. 12/2009 e n. 61/2009.
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CAPITOLO | V
DI RI TTO PENALE DELLOAMBI ENTE MARI
PROFILI SANZIONATORI

Sommario:1. Le fattispecier e | at i v eameatb Hed mareqaausato da nai.l reati e gliilleciti
amministrativi in materia di pesca marittima3. Reati in materia di tutela del patrimonioulturale
subacqueoViolazioni delle norme a tutela delle riserve marine e dellagpEstiva, ricreativa subacquea.

4. Le fattispecie codicistiche a tutela@dil a bmartna t

1. Le fattispecier el ati ve all di nquinamento del mar e

Iniziando con il passare in esame la specifica risposta sanzionatoria approntata a tutela

d e habitdtmarino, pare utile prenderelemossed al | a f atti specie penal ¢
137 comma 13 TUA incr iminante lo scarico in mare, da parte di navi e aeromobili, di

sostanze o materiali per i quali sia imposto il divieto assoluto di sversamento ai sensidelle
disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali vigenti in materia e ratificate

dal | &%LtOaalrita. 137 dispo@anmesi d applica sempre | a pe

371Con riferimento alle fattispecie di reato riguard a n't i | i nqui nament o del mare ¢
considerazioni di A. DI AMATO, Trattato di di r i,op.tcig pppRH 32F; eL. RISORJICodicenp r e s a
commentato dei reati e degli illeciti ambientalicura di Fausto Giunta, seconda edizione, 2007, CEDAM.; L.
PRATI- G. GALOTTO, Scarichi, inquinamento idrico e difesa del subdnuova disciplina dopo il D.Lgs. 152/2006 e
la sua riforma Testo Unico Ambientale, IPSOA, 2008; C. RUGARIVA,Di ri t t o p e n aopecit,¢pel | 6 Aml
84-86.; L.RAMACCI, Di ri tt o penalogcitdpe BIOIDE;mB.iANTOLISE| Reati Ambientali in
Manuale di Diritto Penale Leggi complementariTomo II, Parte 1ll, 2008, pp. 469 e ss.BAJNO, VERGINE,
MORANDI, Modelli di incriminazione e indicazioni diforma per la tutela penale del maop. cit, pp. 71 e ss.; C.
ANGELONE, Le pene accessorie nel diritto penale della navigaziondRiv. pen, 1988, pp 9 e ss.; G.
AMENDOLA, Le nuove disposi zi oni , Gulfre tMiamo, ppd i75 ese.;ilDh danetelat o i dr
penal e dal | 6i nGiuffrée, h098IA. h.tVBERGIN&E rAinthd ent e nel diriihDigestpenal e
delle discipline penalistich&tet, vol. VII, 1993.; ID, Rifiuti e scarichi: profili sanzionatgrin Ambiente e SVippo,
n.5/2006, pp. 477 e ss.
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mesi a due anni se lo scarico nelle acque del mapartdadi navi ed aeromobili contiene sostanze o

materiali per i quali & imposto il divieto assoluto di sversamento ai sensi delle disposizioni contenute
nell e convenzioni internazional.i vigent. i n
guantita tali da essere resi rapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si

verificano naturalmente in mare e pugln presenza di preventiva autorizzazione da parte

del | daut or D¥2In nmertanplle tsteuttuta edella fattispecie cri minosa occorre
innanzitutto sof f er mar s S uskakicad. Anriguardoolan a@ottriliai piu attenta 373
ritiene che, nel |l 6ambi t o comhetdtd da fosteg teanicidmb da n o

dovrebbe utilizzarsi la definizione data dalla lettera ff) de.l74 dWA; in forza della

gual e per s c anualsiasi imemissioneneffettuatd esclusivamente tramite un sistema
stabile di collettamento che collega senza soluzione di continuita il ciclo di produzione del refluo con
il corpo ricettoré374 ma poiché la definizione richiede ulteriormente anche che le acque

c onf | uissalsulo, mel spttosuolo ed in rete fagnaa 6 , risulta evident e

scarico non possa essere intesostrictosensma alla stregua del termine analogo di

osver sap@uant w6 al | di ndi vi duazione dell e sostanz
3%%1 | testo della norma ricalca | 6art. 59, comma 11, del
clausol a, | 6art . 24 bis della | e&dgepmpli@ho/skEMpé.e illa @

due mesi a due anni se lo scarico nelle acque del mare da parte di havi ed aeromobili contiene sostanze o materiali per
quali & imposto il divieto assoluto di sversamento ai sensi delle disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali
vigentiinmat eria e ratificate dall éltalia, salvo che siano
fisici, chi mici e biologici, che si verificano natur a
preventiva autorizzapine |l fatto punito & dunque lo sversamento derivante da navi o aeromobili di sostanze

per le quali vige un divieto assoluto di immissione nel mare ai sensi delle convenzioni internazionali vigenti

e ratificate dal nostro paese. La disposizione del secoml 0 per i odo si riferisce all des
causa di esclusione della responsabilit”: non tutt.i gl
13, comma 13, TUA, ma solo nella misura in cui superino una quantita minima tale per cui i processi chimici,

biologici e fisici naturali de mare non riescano a rendere quella sostanza rapidamente innocua. Resta pero
sempre fermo | dobbligo di autorizzazione da parte dell
373/edi le riflessioni di R. SALOMONE, Tuteladé | e acque, in Trattat,cacddd di rit
Astolfo Di Amato, pp. 325-327. Dello stesso awviso L.BISORI,Codice commentato dei reati e degli illeciti
ambientaljcit., p. 91.

AT t . 7 DefilidibAid .0

375Scarico accidentale o illegale,in mare o in terraferma, di liquidi tossici o inquinanti
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opera un rinvio recettizio 37¢integrale a quanto espressamente disposto dalle Convenzioni
internazi onal i rat i édiirc pattiewlared ald Cobdivierizianke iingernazionale di
Londra del 2 novembre 1973 (c.d. MARPOL 73, ratificata con legge 662/1980) ed al

Protocollo adottato a Londra il 17 febbraio 1978 ( c.d. MARPOL 78, ratificata con legge

438/1982)377,
Altro elemento fondante | a strutturnae,del [I8iilnl
del secondo periodo s e c osaWochecsiano in quantita talida essedle o s

resi rapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si verificano naturalmente in
mare e purc@in presenza di preventivaautda zzazi one da parté. del |l dau
Parte della dottrina378ritiene che a fronte di una previsione generale di divieto di scarico

di sostanze la cui pericolosita sia scientificamente acquisita in linea astratta, cosi da
determi nar ne rediiersch intenmazianalimente accettati, la disposizione
l'imita | deffi caci aurigltantumg di peridolasitapnediaste la prévisione

di una speciale esimenit8 fondata sul duplice requisito della non nocivita dello sversamento

(in ragione della sua esiguita quantitativa e della conseguente rapidita della
innocuizzazione naturale che si verifica in mare), e della esistenza di una previa

autorizzazioneallo scarico380.Tale clausola darebbe vita ad un originale modello di

378n tema di rinvio recettizio e formale vedi su tutti M. GALLO, Appunti di diritto penale Vol. |, La Legge
Penalepp. cit.,pp. 60-66.
377Va ricordato che ad entrambe tali Convenzioni & la seconda integrativa e modificativa della prima o
|l 61ltalia ha dato attuazione anche mediante | a | egge 97
nNn® dal TUA. Trattasi ad ogni modo dell e sostanzle i nse
(sostanze liquide nocive trasportate alla rinfusa) alla sopra citata Convenzione Marpol.
37%C. RUGARIVA, Di ri tt o pen a,bpecitdedd,;|LBSOR Calinetcenmentato dei reati e degli illeciti
ambientalj op. cit, pp. 90 e ss
379n tema di scriminanti ovvero cause di giustificazione ovvero elementi negativi del fattsi veda su tutti M.
GALLO, Appunti di diritto penale Vol. Il, Il Reato, Parte I, La Fattispecie Oggettivait., pp. 179281.
380Cosi L. BISORI, inCodice commentato dei reatiegli illeciti ambientalicit.,, p. 9091.L d aut or e sott ol i n
oin tal modo il legislatore dimostra di non voler rinunciare alla tutela concorrente anche di un interesse strumentale di
gestione della rissamarina da parte della P.A., ponendo quakenibre condizione di liceita il dato formale del titolo
abilitativo: tale limitazione dovrebbe porre al riparo dal pericolo di agevoli elusioni del divieto sostanziale sanzionato,
imponendo comunque un adeguato monitoraggio da parte delfa.P.A
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incriminazione, che esclude dal novero delle condotte astrattamente punite quelle che si
concretino in micro-offese di breve durata, sempre che sussista una previa
autorizzazione 381, Altra autorevole dottrina, che in effetti pare quella maggiormente
condivisibile , ritiene viceversa che le previsioni contenute nella clausola in oggetto non
siano altro che gli elementi di fattispecie negativamente cost?etiperché si realizzino tutti i
requisiti tipi del reato, sara necessario escludere che i prodotti sversati siano in quantita
tali da essere resi rapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici che si
verificano naturalmente in mare, ed inoltre che esista una preventiva autorizzazione 383, La
mancanza di autorizzazione (come allo stesso modo lo sversamento entro determnate
soglie imposte dal legislatore) amministrativa contribuisce a definire il fatto che costituisce

il reato; si colloca come elemento del fatto costruito negativamente: € la sua assenza a dare
omateridd al di v iédatsua,presereasdsaudehgiad stessa tipicita del fatto3s4,

Con riferimento a tale modello di incriminazione, si € ritenuto poi 38xche esso integri la
struttura tipica dei reati di pericolo concreto, che tutela direttamente (e solo molto
parzialmente in via mediata) il bene finaletutelat o del l a sal ubrit”™ dell

Cui condotta devdessere connotata di Abema sp:

38ICosIC. RUGARIVA, Di ri tt o penabpecitde8bl 6 Ambi ent e
¥Per undampia di samina sul contenuto degl: el ement i po
elementi negativi, coincidenti con le c.d. scriminanti si veda su tutti M. GALLO, Appunti di diritto penale Vol.
I, Il Reato, Parte I, La Fattispecie Oggettivait., pp. 144147. Ed ancora si veda M. ROMANO, Commentario
sistematico del codice penalé, p. 501.
8P er procedere a tale accertament o, nzée gcniche an giadoddli s pens
stabilire il concreto impatto delle sostanze sull dequi
inoltre, come le sostanze in oggetto non potranno essere sottoposte al divieto assoluto di sversamento,
poiché la norma contempla(dopo tale tassativa preclusione) una ipotesi di preventiva autorizzazione. A tal
riguardo R. SALOMONE, Tutela delle acquap. cit.,p . 327 e eamd-essendoampassibile trovare una
conciliazione fra i due concetti, diametralmente oppoestna logica scala di valofi occorra pervenire ad una lettura
costituzionalmente orientata della clausola: apparira dunque in linea con lo spirito di conservazione legislativa
concludere come | d8inciso debb a,pérletoaventientirgernazionafi, al seeplicee s i
divieto di sversamendo.
s84Djffusamente sul tema M. MANTOVANI, L6eserci zi o di un @3,;iNi MAZZACUVAOn aut
Le autorizzazioni ammnistrative e la loro rilevanza in sede pginaiav. dir. proc. pen.1976, p. 224.
383 n tal sensoL. BISORI, Codice commentato dei reati e degli illeciti ambientilj pp. 35 €90 e ss.
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vedere, pero, si € rilevato come 386l giudice non sia chiamato, per cosi dire, iD positivo 6 a
verificare che lo scarico delle sostanze vietate sia concretamente pericoloso, quanto, in
negati vo, e verosimil mente su allegazione del
sostanzialmente inoffensivo. Si sostiene quindi che il legislatore si sia discostato dal

modello di illec ito su base di reato di pericolo concreto, a vantaggio di un reato di pericolo

astratto sui generis suscettibile di prova contraria limitatamente ad una classe di fatti 387, e
sull ul teriore presupposto di una prewea aut
toglie alla offensivit a della condotta rispetto alla salubrita delle acque 388,

Da un punto di vista processuale, infine, ove si ritenga che la previsione della seconda
parte della fattispecie configuri unaodedsri ment
prova della ricorrenza dei relativi requisiti ed in particolare della innocuita dello
sversamento; viceversa, ove si reputi - come in effetti pare preferibile 6 che essa
appartenga 1in negativo alla descri ztteamba del |

pubblica accusas®®.

386Cosi C. RUGARIVA.,Di ri tt o penakitep.8el | dAmbi ent e

387C o n riferimento ad undi nt er@astattoache mHimea gkeerale coasertai di
all 8i mputato di provare | dinsussistenza ,|reati dipericoloet o d
presunto fra diritto e processo pengite p. 1438 e ss.; M. GALLOReati di pericolgecit., pp. 3 e ss.

388Ancora C. RUGA RIVA, Di ri tto pena,op.citdp 8. B@AMbDI emé esottolinea co
ancora una volta, | autorizzazione serve a tutelare 16
controllo su scarichi potenzialmente peric olosi. La peculiarita della fattispecie in esame consiste nel fatto che

i due interessi (del bene ambientale in sé e di quello strumentale della P.A.) emergono autonomamente nel

ti po, | duno come parametro di t i psénzai ptevia autdridzazlonerviene d i i
punito quanddanche innocuo, per contro | 6autorizzazion
Con riferimento ad ulteriori aspetti processuali stre
tenere inconsiderazi one | e previsioni nor mative di cuidObhlighi i art

del condannatbd i s p o n €ondatsenteriza di condanna per i reati previsti nella parte terza del presente decreto, o
con la decisione emessa ai sensi dellddici44 del codice di procedura penale, il beneficio della sospensione
condizionale della pena puo essere subordinato al risarcimento del danno e all'esecuzione degli interventi di messa in
sicurezza, bonifica e ripristidoL 6 ar t . 1Ckrddstaizd Agnuant® p r e v e Ola conrfrbné di éhi, prima
del giudizio penale o dell'ordinandiagiunzione, ha riparato interamente il danno, le sanzioni penali e amministrative
previste nel presente titolo sono diminuite dalla meta a duédterzi Tr a t t arsostanzhiattenuante speciale,
ad effetto speciale, che dunque si aggiunge, sostituen
c.p.
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La fattispecie contravvenzionale — punita col

mesi a due anni.

Ldart. 137 ¢ vameo@dinato3 ogdi,cAn le fattispeciedolose e colpose9
contenute nel D.L.vo 6 novembre 2007, n. 202artt. 8 e 9)al titolo OAttuazione della direttiva
2005/ 35/ CE relativa all dinqui namend3%, reativeo v oc a
all di nquinamento PPY ed vatiraversoole cpiai viena wncriminato lo
sversamento in mare di sostanze vietate, salvo sia effettuato nel rispetto delle condizioni

indicate negli allegati alla Convenzione Marpol 393,

Léart. 8 del citato decreto di sciplina | a
Oi nqui name n ¥4 chal puhists @@ n rrelstd da sei mesi a due anni e con

| abnmenda da 10.000 a 50.000 eurd Comandante di una nave battente qualsiasi bandiera,

che dolosamente violi il divieto di versare in mare le sostanze definite come inquinanti

390Con riferimento a queste fattispecie criminose si vedano le considerazioni di L. RAMACCI, Diritto penale
del | 06 achbpp.e3914398.; F. ANTOLISEI, Reati Ambientaliit., p. 506507. Ed ancora sulle norme penali
per la difesa del mare cfr. P.PATRONO, Modelli di incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del
mare in Dir. pen. econ 191, pp. 1054 e ss.V. MAGNINI, Commento art. 17 |. 31 dicembre 1982, n. 919
Giunta (a cura di), Codice commentat€EDAM, 2° Edizione, 2007 pp. 538 e ss.; VVALENTE, La tutela del

mare contro | 8inqui namein®Giw. Mdrido, 1986,d\, ppc2beéssoper at i da navi
391 e disposizioni penali sono indicate negli articoli 15 -24 contenuti nel titolo IV della legge 979/82: gl

articoli 16 17 primo comma e 20 sono stati espressar
prescrive inol tre | dobbligo formale, per l e navi italiane, d
guale devono essere effettuate tutte le prescritte annotazioni in caso di sversamento o perdita di idrocarburi:

il registro deve essere tenuto nel rispettode | | e f ormal i t”™ indicate nell darticoc
prevede | dobbligo di tenut a. La violazione delle distg
comandant e dell a nave, |l i rrogazione, i 8 comé stabilito at i va.
dall 6articolo 17, comma secondo. Lédart . 21 prevede poi
di sposi zi oni previste dal titol o 1V, fatto salvo quan
Stato delle spe® di pulizia delle acque e degli arenili e di risarcimento dei danni arrecati alle risorse marine,

per il comandante ed il proprietario della nave o | &ar

392 a disciplina concernente lo scarico da terra in mare ovvero lo scarico di rifiuti provenienti da terra a
mezzo navi, precedentemente contenuta nel D. Lgs. n. 22/1997 e, piu in particolare, nel D. Lgs. n. 152/199,
ora prevista dagli articoli 133-140 del TUA.
393Sj ricorda come alla Convenzione Marpol sia stata data atuazione mediante la legge n. 979/82 recante
oDisposizioni per la difesa del méraittora in vigore.
394per una lettura del testo integrale del suddetto articolo vedi supraCap. | par. 4 , p. 50.
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dagli allegati | e Il della Convenzione MA RPOL, o di causare lo sversamento di dette
sostanze. Le medesime pene si applicano ai m
all darmatore della nave, gual ora il fatto si a
che secondo quanto previsto dai aiteri generali in tema di concorso di persone nel reato39,

non puo tuttavia escludersi la responsabilita di soggetti diversi che abbiano materialmente

contribuito alla causazione del fatto3%. Il riferimento espresso ai soggetti in precedenza

indicati eviden zia la natura di reato proprié®’ della violazione in esame.

! secondo comma dell dart. 8 prevede u®a cir
(arresto da uno a tre anni ed ammenda da 10.000 ad 80.000 euro) se la violazione causa

danni permanenti alla qualitd delle acque o a specie vegetali o animali, oppure se

| el i mi nazi one diephrticabee complessita, particdlaemente onerosa o
conseguibile solo con provvedimenti eccezionali.

Parimenti, 16 ar t . 9 del decret o pr dal6.d06 a30800pwonseil de | |
fatto (inquinamento colposo) € commesso a titolo di colpa3®’, ovei soggetti imputabili (reato

proprio) sono individuati nel comandante della nave, battente qualsiasi bandiera, nonché

398 n tema di concorso di persone nel reato vedi per tutti M. G ALLO , Appunti di diritto penale Ill, Le forme di
manifestazione del reatp. cit, pp. 135 e ss.; C. PEDRAZZI I concorso di persone nel reaialermo 1952.; M.
BOSCARELLI, Contributo alla teoria del concorso di persone nel reato. Le fattispeciedismpiPadova, 1958.; R.
A. FROSALI, Concorso di persone nel reaio Novissimo Digesto Ita). v. Ill, 1959, pp. 1085 e ss.; A.R.
LATAGLIATA, Concorso di persone nel reato(Dir. pem)Enciclopedia del dirittov. 111, 1961, pp. 568 e ss.
396Cosi L. RAMA CCl, op. ult. cit, p. 391.

397Sulle fattispecie cosiddette proprie vedi su tutti le considerazioni di M. GALLO, Appunti di diritto penale
Vol. I, La Legge Penatit., p. 201203.

39%8Sulla tipologia delle circostanze vedi M. GALLO, Appunti di diritto penale 1ll, Le forme di manifestazione del
reatq op. cit, p. 5 e ss.; F. MANTOVANI, Diritto penale Parte generaleit., p. 146147; G. M. BETTIOL, Sul reato
proprio, Milano, opera riprodotta in Scritti giuridici, Padova, 1966; G. ALLEGRA,Norme penali specidle reati
specialjin Annali, 1939

399 Per una lettura del testo integrale del suddetto articolo vedi supraCap. | par. 4 , pag. 50.Se ricorre la

circostanza aggravante di cui all dart. 8 secondoi commas
me s i a due anni . E6 inoltre prevista, per | 6i pot esi (
professionale (con durata non inferiore ad un anno) P
iscritti nelle matricole della gente di mare. Altra pena accessoria, comune ad entrambe le ipotesi, dolosa

col posa, di i ngui nament o, N stabilita dall 6articolo
del |l 6attracco ai porti italiani per un per iomndisurate 0 mu n q |
alla gravit”™ del reato commesso, da determinare con d

territorio e del mare.
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nei membri del |l dequi pagagied)] aemapooerdet hni mayv
violazione sia avvenuta ex113c.p.4%0 con la loro cooperazioneol,

Ebbene, come sottolineatofin dall dncipit iniziale della presente sezionet0? attenta dottrina

ha rilevato come tra le disposizioni in esame sussista una relazione di interferenza%0s,

Questai ncongruenza interna in tema di tutela del
risolta in due modi:

a) nel senso di S 0 abtogamiane ienpliditfla ntoeaoleggearidisdigihi | 0
l'intera materia prima regolata dalla legge previgente) della norma penale antecedente

(art. 137, comma 13 TUA) da parte di norma penale successiva (artt. 8 e 9, d.lgs n.
202/2007);

b) oppure nel senso della teoria della specialitiella prima, la quale contiene i requisiti

strutturali ( elementi positivi costruiti negativamentalella previa autorizzazione e della
Oinnocuizzazioneo.

La tesi piu suggestiva ed esauriente appare esserejuella della specialita, anche perché da

un |l at o | dart . 14 e tomelroriettpsienten evideB@z@atd 1952 0ed 7

menzionare gli articoli della legge n. 82/979 che si intendono abrogati, fa esplicito

400S U i i miti ed il cont enuthv GALIE, Appunti di dirittalpénale Iid, Lepformewdie d i art
manifestazione del reatop. cit, p. 205 e ss.
401Con riferimento a questa violazione attenta dottrina L. RAMACCI, Di ri tt o penabpecitdel | 6am

392 ha rilevato come possano utilizzarsi i suggerimenti interpretativi formulati relativamente alle ipotesi di
reato, ora abrogate, previste dalla legge 979/82. Sulla scorta dei principi generali in tema di rilevanza del
caso fortuito e della forza maggiore (vedi su tutti M. TRAPANI, La di vergenza tra ooopol utobd
cit., p. 61:84), continua | 6autor e, l a giurisprudenza aveva infatti |
ed idrocarburi nelle casse di zavorra sia evento prevedibile ed evitabile ad opera del comandante di una
nave, il quale é tenuto ad informare i soggetti che provvedono ad eventuali svuotamenti delle medesime per
riparazioni (cfr. Cass. Sez. Ill del 25 ottobre 1988); lo stesso dicasi per quanto attiene al guasto di una valvola
cha abbia dato origine alla dispersione di carburante in mare, sussistendo anche in questo casain obbligo di
previa verifica dell defficienza e regolare funzionamen
Cass. Sez. lll del 16 giugno 1999).
402/edi suprapag. 136.
40Rilievo evidenziato da C. RUGARIVA, Di ri tt o pen abpecitdes8b.l 6 Ambi ent e
404Cfr. nota 390.
40%Ancora C. RUGA RIVA, op. cit, p. 86.
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riferimento a fattispecie penali 496, dimostrando di mostrare ampia cognizione circa il

guadr o gener al e dhabitatroatine.lDall pahat el O atbks domPa i |,

3A TUA, per gquanto sia stato inserito succes
del I dart. 14, d. | gs. espresstdl@proprié¢ Biorme4e si ge abr o
Sempre in riferimento alla disposi zi oni finalizzate alla tutela
dal |l di nqui namento da il drocarburi provenient e

previsione di sanzioni per la violazione di alcune regole tecnicdburocratiche che

ri spondono all deaslilgenda par tuem deeinlta P. A. rel a
da parte di navi italiane, di idrocarburi, miscele di idrocarburi o0 altre sostanze vietate 408,

A tal riguardo assumono rilievo :

a) il combinato disposto deg | i artt. 17, c o mma 1 @ella LcOBIHB2:5i6 ar t
t r at t aipotdsi contrav@enzionale che consiste nel fatto del comandante della nave

italiana che omette di tenere, tra i libri di bordo, il registro degli idrocarburi, sul quale

dovranno essere fatte le prescritte annotazioni;

406Cfr. art. 16, legge n. 979/1982.
407Art, 3-bi s comma 3 A LE dome diecui ialtpeesenteddecreto possono essere derogate, modificate o
abrogate solo perdichiarazione espressa da successive leggi della Repubblica, purché sia comunque sempre
garantito il rispetto del diritto europeo, degli obblighi internazionali e delle competenze delle Regioni e degli Enti
localib(comma cosi sostituito dall'articolo 1, comma 3, d.Igs. n. 128 del2010)
408 | riferimento chiaro ~ al | 6lhcomandaniedellanave oha vidl le disgpdsiziani | e g
di cui all'art. 19 € punito con l'arresto fino a sei mesi ovvero con 'ammenda fino a euro®b.1& al |Lé mavit . 19
italiane, ale quali si applica la normativa di cui all'art. 17, devono avere, tra i libri di cui all'art. 169 del codice della
navigazione, il registro degli idrocarburi sul quale vanno effettuate le prescritte annotazioni. In tutti i casi di
versamento o perdita ddrocarburi, il comandante della nave & tenuto a farne annotazione nel registro degli
idrocarburi, con l'indicazione delle circostanze e delle cause di tale versamento o perdidarfancd denuncia al
comandante del porto givicino. Ogni pagina del egistro degli idrocarburi deve essere firmata dall'ufficio o dagli
ufficiali responsabili delle relative operazioni e, qualora la nave sia armata, dal comandante.Per la tenuta del registro
degli idrocarburi si applicano le disposizioni degli artt. 362geieeti del regolamento per I'esecuzione del codice della
navigazione marittima riguardanti i libri di bordo
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b) il combinato disposto degli artt. 1 7, comma 2A con | dart. :19, |
dalle disposizioni in questione si ricavano due reati, che hanno come presupposto comune

| davvenuto sversamento di i dr ocar b urnotazionel proi
nel registro dello sversamento, nonché delle cause e delle circostanze del medesimo,

mentre il secondo consiste nella omessa denuncia di quanto accaduto alle autorita
competenti . Come rilevato, |l a di sposi zZneone
conf i gur a dispasigiéne aipiiaornds, la quale contiene due norme incriminatrici

in corrispondenza delle due condotte omissive ivi previste, la mancata commissione delle

guali da luogo a due diversi reati 419,

c) il combinato disposto degli artt. 1 7, comma 2A cwma 3ldéllarLt . 109
979/82:viene punito nel fatto del comandante della nave che non provveda a firmare ogni

pagina del registro, qualora la nave sia armata, ovvero non provveda a far firmare ogni
pagina dal | 6 uf éliresporsabiti deleaetalivé operdzibni; c i

di | combinato disposto degl:9 ar tdtdella IL B79/82c o mma
prevede, infine, il reato omissivo della mancata tenuta del registro secondo le modalita

sancite dalle disposizioni degli ar t i c ol i 362 e ss. del regol ar
codice della navigazione marittima, riguardanti i libri di bordo.

Tutti i reati appena illustrati sono costruiti secondo il modelli del reato proprio ,
configurabili solo a carico del comandante della nave battente bandiera italiana, in ragione

degli ampi poteri e doveri che fanno capo al medesimo, e, trattandosi di ipotesi

9 n dottrina i n t e mdspodiiioni d ipi8 hormez imorme a piurfatispéade s i veda F
MANTOVANI, Diritto penalg cit., pp. 467468 ovwerocon r i f eri ment o adltdrmativet . d . f a
Oequivalentt si veda su t badiiveM.g enRzAaP ANla, Ooit.opp.2228.6 e oOreal i zz
410CosiV. MAGNINI, Commento art. 17 . 31 dicembre 1982, n., 982 cit, p. 539.
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contravvenzional i, | el ement o soggettivo pu,

colpa#1l

Da ultimo sono di necessaria menzione, in materia di inquinamento del mare causato da

navi, le contravvenzioni previste agli artt. 25, 3° e 4° comma del D.lgs. 196/2005 come
modificato dal D.lgs. n. 187/2008412 e il vasto apparato di illeciti ammnistrativi previsto
rispettivament e dal | dart. 12 del D. P. R. 504/ 78 come

della legge 19/2010, dal | dart. 25, 2A comma del D. 1 gs.

comma del D.Igs. 24 marzo 201#13,

“Perguant o riguarda | di potesi di ignoranza circa | desi si

regola sara inescusabile, in considerazione della sussistenza, in capo al comandante della nave che trasporta

idrocarburi, cui spetta la direzione della navigazione, del dovere strumentale di prendere informazioni di

tutta la legislazione concernente sia la navigazione medesima sia quella caratterizzata dal trasporto

marittimo di idrocarburi.

“4Per un esplicito richi amativavedi sugranotdé35.att a previ si one n

4BPer wun esplicito richi amotivavedi sugranotd3bsd att a previ si one n
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2. | reati e gliilleciti amministrativi in materia  di pesca marittima.

La maggior parte dei reati e delle violazioni amministrative in materia di pesca

marittima 414 presuppone il concetto di oesercizio della pesca, la cui corretta enucleazione

riveste quindi importanza decisiva ai fini della determinazion e del campo di applicazione

e del momento consumativo41>di tali illeciti.

A tal riguardo risulta ancora oggi un utile punto di riferimento il contenuto delld ar t i c ol
1416, comma 2° del D.Lgs. 26 maggio 2004, n. 1530fgi abrogato dal Decreto Legislativo 9
gemai o 2012, n. 4 OMi sure per il ri assetto de

norma dell'articolo 28 della legge 4 giugno 2010, n. 96. (GU n. 26-@€2 D 1 27a éorma del

414Per un commento organico dei reati e degli illeciti amministrativi in materia di pesca marittima si vedano

D. GUIDI, Caccia e Pescm Codicecommentato dei reati e degli illeciti ambientafeconda Edizione a cura di F.

GIUNTA, Cedam, Padova, 2007; C. ANGELONE, Pesca (Reati in materia dijp Dig. disc. pen 1X,1995, pp. 565

e ss; F. BRICOLA, Aspetti penalistici degli inquinamentgp. cit, pp. 64 e ssM. CICALA, La Tut el a ,del | 0 ¢

UTET, 1976, pp 190 e ss; V. EVANGELISTA, Pr of i | i penalisti ciin Pesdaledutetaut el a
del | 6 ambi ,eancura di @aDl IGIMEDOMENICO e ANGELONE, Giuffreé, 1988, pp. 119 131; G.
SANTANIELLO, Pr of i | i giuridici del p om ki, p.N3&37;dGe AMEND@LA,Ui na me

Inquinamento idrico e legislazione penale sulla pasc@eoria e pratica del dirittosez. Ill: Diritto penalg Giuffre,

Milano, 1972, pp. 163209, G. REALE, Pesca e Acquacoltura Trattato breve di diritto marittimpcoordinato da

Alfredo Antonini, Giuffré Editore, Milano, 2007, I, 3, pp. 561 ss.; G. FERRARIPesca (disposizioni penali sulla
pesca)in Enc. giur, XXIIl, 1990, F. M. AGNOLI, Ossera z i on i s ul fenomeno dell i nqui
sulla relativa disciplina giuridicain Giur. agr. it., 1971, pp. 626629; I. GRECO, Note sulla tutela penale contro

| 6i ngqui namapndtop. 1@ e s 0. TRAPANILRel azi one dulhctdéemzad dell a

comunitaria sulle disposizioni penali in materiadipésca nel | 6ambi to déi mEfoesvagdo pa
Mediterraneo: problematiche emergénti t enut os i a Pescara il 14 dicembre
Ricerche Giuridiche per la Pesca e la Navigazione; ID, Rel azi one Lsault utteerhaa openal e d
marinc0 nel | 6ambi t o dlaldisciplma imterrpzionale gella eliminazione e del trasporto dei rifiuti
pericolosi in mar@ , tenutosi Prile AL @96, organiazatd dal C@nfro daRicerche Giuridiche per la

Pesca e la Navigazione;, G. DI GIANDOMENICO, |l diritto della pescain Dir. maritt, 1985, pp. 934 e ss.T.
SCOVAZZI, La pesca con reti derivanti nel Mediterran@oRiv. giur. amb, 1992, p 523; ID, Un 6i nt er mi nab
vicenda?in Riv. giur. amb, 1999, p. 265.
415 Per riferimenti di dottrina generale sul momento consumativo del reato vedi su tutti M. GALLO, Appunti
di diritto penale Vol. |, La Legge Penaleit., pp. 128140.
46ldartll & degge 963/1965 (a sua volta ad qualificatomepdsad | a L
marittima ogni attivita diretta a catturare esemplari di specie il cui ambiente abituale o naturale di vita siano le acque
del mare e del demanio marittineoprescindere dal fine perseguito e dai mezzi impdéegati
417Aj sensi del D.Lgs n.4/2012 oDalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono abrogati: a) lalegge
14 luglio 1965, n. 963;
b) l'articolo 7 del decreto del Presidente della Repubblica 2 ottobre 1968, n. 1639;
¢) l'articolo 1 della legge 5 febbraio 1992, n. 102;
d) gli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 226, e successive modificazioni;
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guale si considera pesca marittima, a prescindere dai mezzi adoperati, ogni attivita diretta

alla cattura o alla raccolta di organismi acquatici in mare, per finalita professionali (ed

0ggi aggi ungenor pnafess@nadc h&i 0s ensi del nuovo art
4/2012418) o sportive, svolta dagli imprenditori itt iciora distinti odai giovani imprenditori

ittici6 secondo | a nuov adel®iLags. h.y/R0E24% dal pestatoa & dagli 5

altri soggetti per cui € responsabile, direttamente ed unitariamente, lo Stato italiano

secondo le pertinenti norme comunitarie ed internazionali 420.Prendendo le mosse da
siffatta definizione, l a giurisprudenza h a
condotta vietata negli illeciti contemplati dalla legge sulla pesca marittima comprende,

non soltanto | 0#raversonae quakast ampieald eattura di esemplari

marittimi, ma anche quella preordinata a questo risultato, purch é connotata dai requisiti

e) i commi 2 e 3 dell'articolo 1 e gli articoli 6, 7, 8 e 9 del decreto legitativo 26 maggio 2004, n. 153;

f) i commi 2 e 2-bis dell'articolo 11 del decreto legislativo 26 maggio 2004, n. 154,

2. Le norme abrogate dal comma 1 sono sostituite dalle disposizioni del presente decret@ .

418Cosi recita il nuovo art. 6 del D.Lgs n. 4/2012 Pescé non professionalel. La pesca non professionale € la
pesca che sfrutta le risorse acquatiche marine vive per fini ricreativi, turistici, sportivi e scientifici. 2. La pesca
scientifica "~ I dattivit”™ dir et tome, esercitataads soggeltiindisatioet i o, r i c
capo lll del titolo | del decreto del Presidente della Repubblica 2 ottobre 1968, n. 1639.

3. Sono vietati, sotto qualsiasi forma, la vendita ed il commercio dei prodotti della pesca non professionale.
4. Con decrédo del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, sono definite le modalita per
I'esercizio della pesca per fini ricreativi, turistici o sportivi, al fine di assicurare che essa sia effettuata in
maniera compatibile con gli obiettivi della p olitica comune della pesca.

5. La pesca con il fucile subacqueo o con attrezzi similari € consentita soltanto ai maggiori di anni sedici.
49] | suddettoGhaotvané rmpreadi dore itticod

1. E' giovane imprenditore ittico I'imprenditore di cu i all'articolo 4 avente una etanon superiore a 40 anni.
2. Ai fini dell'applicazione della normativa nazionale e comunitaria in materia di imprenditoria giovanile, si
considerano imprese ittiche giovanili:

a) le sociefa semplici, in nome collettivo e cooperative ove almeno i due terzi dei soci abbiano eta inferiore a
40 anni;

b) le socied' in accomandita semplice ove almeno il socio accomandatario sia giovane imprenditore ittico. In
caso di due o piu soci accomandatari si applica il criterio dei due terzi d i cui alla lettera a);

c) le societ di capitali di cui i giovani imprenditori ittici detengano oltre il 50 per cento del capitale sociale e
gli organi di amministrazione della societ a siano costituiti in maggioranza da giovani imprenditori ittici.

20edia riguardo Cap. I par. 2 e 3. LO6est emasti eopasa dcée | camp
marittimaé s i ricavava pi%¥ chiaramente dall dart. 1 del D. P.
963/65), in base al quale la disciplina dellapesa mar i tti ma si applica quando | da
svolge nelle acque del mare o del demanio marittimo e nelle zone di mare ove sboccano fiumi ed altri corsi

ddacqua, naturali o artificiali, ovver onembacihidacguaque ch

salsa o salmastra, a partire dalla linea virtualmente congiungente i punti pit foranei delle foci e degli altri
sbocchi in mare.
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del | 6i doneit”™ e dell dunivocit "™, secondo quant
tentato42LLa Suprema Corte ha precisato poi come la disciplina del tentativo, pur non

potendo ovviamente trovare applicazione in relazione alle fattispecie contravvenzionali o

agli illeciti depenalizzati previsti dalla precedente legge 963 del 196%ra sostituitedal le
fattispecie di cui agli artt. 7 e ss. del D.Lgs. n. 4 /2012)fornisce preziosi canoni di giudizio

per valutare | 6attitudine | esiva di gura | e a
apprensione degli animali acquatici: in particolare, secondo la Cassazione, € stato lo stesso
legislatore del 1965 che nel definire la pesca marittima ne ha esteso la nozione anche a quei
contegni che siano semplicemente dirett:.i al |

configurazione della condotta materiale tipica al mero tentativo di apprensione 422,

Premesso questo necessario impianto definitorio, laGrundnormin tema di protezione della

fauna marina appareoggi essere senza dubbid combinato disposto degli articoli 7
(Contravvenzionj e 10 (lleciti ammnistrativi) del nuovo D.lgs. 9 gennaio 2012 n. 4, il quale

ha sostituito sotto il profilo sanzionatorio
nell 6 alb della legge 14 luglio 1965, n. 983 Disciplina della pesca marittinea il relativo

regolamento di esecuzione D.P.R. N. 1639 DEL 196%'3,

421 Cfr. Cass. civ. |, 22 novembre 2004, n. 21954, iNass giur. it., 2004; Cass. civ. |, 17 settembre 2008. 13661,
in Guida dir, 2003, 42, 47;,Cass. av. |, 14 febbraio 2003 n. 2202, ilwww.ambientediritto.if; Cass. dv. I,
11maggio 2001, n. 6555, iDir. maritt ., 2002, 959Cass. dv. I, 9 marzo 2001, n. 3445in Dir. trasp., 2002, 284.
422]n dottrina vedi D. GUIDI, Caccia e Pescap. cit, p. 869, tale impostazione ermeneutica risulta
sostanzial ment e condi vi sa, atteso che | a pesca Vi ene
estrazione e raccolta deipr odot t i dell e acquebod, con | a precisazione
individuazione e | 6eventuale inseguimento degl:i organi
con svariate modalita tecniche. Ed ancora vediG. DI GIANDOMEN ICO, Il diritto della pescap. cit., p. 938, vi

c hi espri me, pur prendendo atto dell dampiezza semant
forti riserve critiche nei confronti di una nozione scarsamente omogenea sul piano strutturale e dunque
necessariamente poco coerente sul piano formale normativo.
423 | previgente testo delAlfihaditutelarelexisorsehiolodiche delle acqua marireed s o :
assicurare il disciplinato esercizio della pesca, € fatto diview) giescare in zone e tempi vietati dai regolamenti,
decreti, ordini legittimamente emanati dall'autorita amministrativa e detenere, trasportare e commerciare il prodotto di
tale pesca, nonché pescare quantita superiori a quelle autorizzate, per ciascimalapegolamenti, decreti ed ordini
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Le disposizioni in esame si assumono esplicitamente il duplice fine di assicurare la
prevenzione delle risorse biologiche del mare e di garantire il disciplinato esercizio della

pesca: a riguardo, appare fondato ritenere che:

1) alla prima finalita si perviene nelle ipotesi contemplate subb , c ,d, e, f,
(pesca in zone ed in tempi vietati)), s u b a, b , (cattura, abranhefcid @ detenzioné di
esemplari di specie ittiche di taglia inferiore alla taglia minima ) ed sub ddel | dart
(danneggiamento delle risorse biologiche con | 6 uso di materie espl

elettricanonchéat t r aver so | 6i mmi ssione e J)a diffusion

2) il secondo scopo, invece, viene raggiunto per mezzo delle fattispecie contemplate suba,
h, i, I, m n, o, p,q, 1) del | (@esaatcon ndvDe attrezzi vietat) e sub effiel | dart
7(sottrazione o asportaziones enz a i | consensaedeéldlommgweentoe detil
altruinonché la pesca in acque sottoposte ala sovranita di altri Stati ovvero alla

competenza di undorgani zz@4%i one regionale per

legittimamente emanati dall'autorita amministrativa; b) pescare con navi o galleggianti, attrezzi o strumenti, vietati dai
regolamenti o non espressamente permessi, o collocare apparecchi fissi 0 mobili admsdnga o in difformita della
necessaria autorizzazione, nonché detenere attrezzi non consentiti, non autorizzati o non conformi alla normativa
vigente e detenere, trasportare o commerciare il prodotto di tale pesca (1); c) pescare, detenere, gasportare
commerciare il novellame di qualunque specie vivente marina oppure le specie di cui sia vietata la cattura in qualunque
stadio di crescita, senza la preventiva autorizzazione del Ministero delle politiche agricole e forestali; d) danneggiare le
risorsebiologiche delle acque marine con l'uso di materie esplodenti, dell'energia elettrica o di sostanze tossiche atte ad
intorpidire, stordire o uccidere i pesci e gli altri organismi acquatici, nonché raccogliere, trasportare o mettere in
commercio pesci ettraorganismi acquatici cosi intorpiditi, storditi 0 uccisi; €) sottrarre od esportare, senza il consenso
dell'avente diritto, gli organismi acquatici oggetto della altrui attivita di pesca, esercitata mediante attrezzi o strumenti
fissi o mobili, sia quado il fatto si commetta con azione diretta su tali attrezzi o strumenti, sia esercitando la pesca con
violazione delle distanze di rispetto stabilite dai regolamenti; nonché sottrarre od asportare, senza l'anzidetto consenso,
gli organismi acquatici che srovano in spazi acquei sottratti al libero uso e riservati agli stabilimenti di pesca e,
comungue detenere, trasportare e fare commercio dei detti organismi, senza il consenso dell'avente diritto; f) pescare in
acque sottoposte alla sovranita di altiiatf salvo che nelle zone, nei tempi e nei modi previsti dagli accordi
internazionali, ovvero sulla base delle autorizzazioni rilasciate dagli Stati interessati. 2. Gli anzidetti divieti non
riguardano la pesca scientifica e le altre attivitd espressanaenobrizzaté. L6i nt er o articol o (nel
venne poi modificato dall'articolo 8 del D.L. 8 aprile 2008, n. 59, mentre la lettera b) fu cosi sostituitadall'art.
5 della legge 25 agosto 1988, n. 381.
424Tale schema strutturale, con riferimentoall e pr ecedent i fattispecie contenut
e proprio di V. EVANGELISTA, Pr of i I i penal i sti cop.cidep 12612 ut el a del | di t
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Ebbene, la sistematicitd con cuisi vogliono strutturare le considerazioni che seguong
impone di analizzare le suddette fattispecie secondo un ordine gerarchico di tipo
sanzionatorio correttamente definito dagli stessi artt. 7 e seguenti del D. Lgs. n. 4/2012

ovvero:

a) Pene principali per le contravvenzioni;
b) Pene accessorieper le contravvenzioni ;
¢) Sanzioni amministrative principali ed accessorie 425,

d) Il nuovo sistema di punti per infrazioni gravi.

a) Peneprincipali per le contravvenzioni.

L 6 a rcomma 8 sanziona(ar r est o da due mesi a due anni o
ad euro 12.00Q la violazione delle disposizioni contenute nellelett. a,hec)d e | | @ranot . 7
comma del Decreto legislativo 4/2012426, legge 963/1965. Queste fattispecie vietano
ladetenzione, il trasporto, il commercio nonché lo sbarco ed il trasbordo di esemplari di
specieittiche di taglia inferiore alla taglia minima ovvero delle specie di cui sia vietata la

cattura in qualunque stadio di crescita, in violazione della normativa in vigore 427,

425Q0ccorrerilevarecomeai sensi del l dart. 13 Ileesdnzionemmwigratidegpincipalt o n .
ed accessorie previste per le violazioni di cui al presente decreto si applicano secondo le modalita di cui alla legge 24
novembre 1981, n.689, e successive modificazioni.ln relazione alle violazioni individuate dal presénte decre 8 aut o r
competente a ricevere il rapporto di cui all'articolo 17 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e successivemodificazioni,
eil Capo del compartimento marittiho
42¢n giurisprudenza con riferimento al precedente art. 15 lett. c) inteso per continuita normativa vedi Cass.
sez. un. 28 aprile 2004 n. 22645econdo cui 0la pesca, la detenzione, il trasporto o il commercio dei datteri di mare
(di cui e vietata la cattura senza la preventiva autorizzazione del Ministero delle risorse agricoléaalenemestali
in forza del Reg. Ce n. 1626 del 1994 e del d. m. 16/ 10
1 lett. c) | . n. 963/ 1995, punito ai sensi ded)ddlauccess
medesima disposiziohe
427 Includo qui di seguito, I'elenco aggiornato completo del nome scientifico, nome comune e le relative taglie
minime consentite, secondo il nuovo Regolamento (CE) n. 1967/2006 prodotti ittici comunitari) al di sotto
delle quali, i pesci sono considerati ancora prodotti allo stadio giovanile, quindi, con la normativa in vigore,
sanzionabil.i penal mente. Ldel enco ayirnbmexzamure gediefinelao | a d
taglia minima. 1) Dicentrarchuslabrax - Spigola - 25 cm; Diplodusannularis - Sparaglione - 12 cmDiplodus
puntazzo - Sarago pizzuto - 18 cmDiplodussargus - Sarago maggiore 23 cmDiplodusvulgaris - Sarago testa
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Tale divieto, che inizialmente concerneva il solo novellame (previsione contenuta nel testo
originario della I. 963/65), venne esteso dala legge n. 381/1988 anche alle specie ittiche di
cui fosse vietata la cattura in ogni stadio della crescita, individuate di volta in volta

attraverso appositi decreti del Ministero delle politiche agricole 428. || Regolamento di

esecuzione della suddetta legge -t utt ora Vvigente per esplicit
comma 2 del D. L.gs. n. 4/2012 dprevede poi nel |l o specifico all 6a
nera 18 cmEpinephelusspp. - Cernie - 45 cmLithognathusmormyrus - Mormora - 20

cm;Merlucciusmerluccius - Nasello - 20 cmMullusspp. - Triglie - 11 cmPagellusacarne- Pagello mafrone 17
cm,Pagellusbogaraveo - Occhialone - 33 cm; Pagelluserythrinus - Pagello fragolino 15 cm;Pagruspagrus -
Pagro mediterraneo 18 cmPolyprionamericanus - Cernia di fondale 45 cm;Scomberspp. - Sgombro - 18
cm;Soleavulgaris - Sogliola - 20 cm;Sparus aurata- Orata - 20 cm;Trachurusspp. - Suri - 15 cm. La lunghezza
dei pesci si misura dall'apice del muso, a bocca chiusa, fino all'estremita del lobo piu lungo della pinna
codale, oppure all'estremita della pinna codale, quando questa non presenta i due lobi. La lunghezza dei
crostacei si misura dall'apice dell'occhio fino all'estremita posteriori dell'animale, compreso il telson. Le
dimensioni dei molluschi bivalvi si riferiscono alla lunghezza massima o al diametro massimo delle
conchiglie. Per guanto riguarda la normativa nazionale D.P.R. 2 ottobre 1968, n. 1639 (Regolamento per
l'esecuzione della L. 14 luglio 1965, n. 963) concernente la disciplina della pesca mattima nazionale le taglie
minime art. 93, sono leggermente differenti (ad es. come nel caso della triglia). Si considerano pesci allo
stadio giovanile, salvo quanto disposto nell'art. 93, quegli esemplari di lunghezza stabilita
convenzionalmente, inferior e a 7 centimetri. Storione (Acipensers.p.p.) 60 Storione lodano (HusoHuso) 100;
Anguilla (Anguilla Anguilla) 25 ;Spigola (Dicentrarchuslabrax) 20; Sgombro (Scombers.p.p.) 15Palamita
(Sarda Sarda) 25Tonno  (ThunnusThynmus) 70;Alalonga (Thunnus Alalunga) 40 ;Tonnetto
(Euthynnusalletteratus) 30;Pesce spada (Xiphiasgladius) 14QTriglia (Mullussp) 15 ; Sogliola (Soleavulgaris)
15;Merluzzo o] nasello (MerlucciusMerlu ccius) 11, Q=falo (Mugilsp.) 20;Cernia
(Ephinephelussp.ePolvorionamericanum) 45 ,Orata (Sparusauratus) 20,
Go(Gobios/ophiocephalus) 12;Passeral/pianuzza(Platichtisfleus) 15.

Si considerano allo stadio giovanile, per le specie indicate, gli esemplari di lunghezza inferiore alle seguenti:
Aragosta (Palinuruselephas) 3QAstice (Homarusgammarus) 30,Scampo (Nephropsnorvegicus) 7cm. Si
considerano molluschi bivalvi (Lamellibranchi) allo stadio giovanile gli esemplari inferiori alle seguenti
dimensioni: Ostrica (Osteasp.) 6 Mitilo (Mitilussp.) 5 ;Vongola (Venus gallina e Venerupissp.) 2,5Tartufo di
mare (Venus verrucosa) 2,5Cannello o Cannolicchio (Solensp. e Ensissp) 6Riccio di mare
(paracentrotuslividus) 7 cm.

428 videnzia questo elemento di novita C. ANGELONE, Pesca (Reati in materia ¢ip. cit, pp. 565 e ss. La
Suprema Corte ( cfr. Cass. pen. S.U., 28 aprile @4, Kokoshi, in www.ambientediritto.it Cass. pen. lll, 7
novembre 2000, Zampi, in Cass. pen.2002, 1158) ha piu volte affermato che la norma in oggetto, essendo
finalizzata ad assicurare la piu ampia tutela delle risorse biologiche si applica a tutti i comportamenti in
contrasto con divieti che, non potendo essere previsti in modo onnicomprensivo nelle stessa legge, vengono
dettati con apposito decreto dal Ministero delle politiche agricole e forestali. In prop osito va precisato che il
legislatore del 1965 ha demandato alla normazione regolamentare il compito di stabilire nel dettaglio limiti e
modalita di esercizio della pesca marittima, riconoscendo nel contempo in capo al Ministero delle politiche
agricole e forestali il potere di emanare con proprio decreto, previo parere della Commissione consultiva
centrale per l a pesca marittima e | 6acquacoltura, nor
prescrizioni regolamentari, al fine di adeguare la nor mativa vigente al progresso delle conoscenze
scientifiche e delle applicazioni tecnologiche e di favorire lo sviluppo della pesca in determinate zone e per
determinate classi di essa.
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modificato con d.m. 21 aprile 198329 per ognispecie itticauna soglia di tolleranza, calcolata

sul peso e, ove passibile, sul volume totale del catturato, entro la quale non trovano
applicazione le fattispecie contravvenzionali in oggetto: tale percentuale é stata fissata dal

predetto articolo nel 10% del totale pescata'C.

Con riferimento a tali soglie di tolleranza sono pero tradizionalmente sorti due ordini di

problemi in ordine:

a) a latcértamento della violazione;

b) alla compatibilita con le previsioni normative di derivazione comunitaria .

Per gquanto concerne il rilievo sub a) la giurisprudenza di legittimita si € pronunciata sulle

difficolta di accertamento della violazione del di vieto di commercio di onovellamé (oggi

specie ittiche di taglia inferiore alla taglia minima) precisando come il commerciante possa

essere chiamato a rispondere del reatode quosolo qualora presso di lui sia rinvenuto

| i ntero pescat o, i n guanto diversamente sart
complessiva originariamente pescata né quella di novellame in essa presentésl, Tuttavia,

la disciplina di settore, nello specifico il d.m. 21 lugl i o discpiih&dellapesaaa nt e

dei molluschi bivahd ) ha fissato la soglia di tolleranza del 10% di novellame con

4295empre il regolamento di esecuzione assegna al Ministero delle politiche agricole e forestali il potere di

i ndi vi du a roeedtgelabiolajica, 0 vi et ando o | imitando | a pesca, S i

limitato, nei tratti di mare costituenti area di riproduzione o di accrescimento di specie marine di partico lare

pregio economico o biologico, ovvero a rischio di depauperamento a seguito di sfruttamento eccessivo.

“¥0ccorre qui specificare ancora | e Inpcase Jdiicattura accessati@ b1 6 ar

accidentale di esemplari di dimensioneimbri alla taglia minima, questi devono essere rigettati in mare. | divieti di cui

alle lettere a) e c) del comma 1 non rigaaa la pesca scientifica, nondbéltre attivith espressamente autorizzate ai

sensi della vigente normativa comunitaria e oazle. Resta esclusa qualsiasi forma di commercializzazione per i

prodotti di tale tipo di pesca edodnsentito detenere e trasportare le specie pescate per soli fini séentifitNon c h ®

rilevare come | dart. 8 <comma 3 ndgea cHbeet restando i tliveet dis | at i

detenzione, sbarco, trasporto, trasbordo e commercializzazione di esemplari di specie ittiche al di sotto della taglia

minima prevista dai regolamenti comunitari e dalle norme nazionali applicabili, nei casi tlicouiraa 2 dell'articolo

7 non eapplicata sanzione se la cattugastata realizzata con attrezzi conformi alle norme comunitarie e nazionali,

autorizzati dalla licenza di pesta

431Cfr. Cass. pen. lll, 10 marzo 2005, inRiv. pen, 2006, p. 362.; Cass. pen. |IR° dicembre 2002, inRiv. amb,

2004, p. 212.; Cass. pen. lll, 15 giugno 1998, iRiv. pen, 1998, 1006. Pronunce estendili per continuita

normativa alle vigenti fattispecie contenute nell dart.
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riferimento alle singole confezioni di molluschi detenute per il commercio o poste in
commercio e non al totale del pescec at t ur at o, rendendo cos3® pi %
degli estremi del reato in esame anche nella fase della vendita al dettaglid*2.

Per quanto concerne il rilievo subb), la previsione normativa delle soglie di tolleranza

appare in netto contrasto con la normativa comunitaria in materia di pesca marittima, dal
moment o che | 6art . 18 giuein. 1626 deblPo% metanla deten@dne, il
trasporto, lo sbarco e la vendita di prodotti allo stadio di novellame senza contemplare

alcun margineditol | er anza: ne dovrebbe conseguire | a
91 del regolamento di esecuzione, atteso che il regolamento comunitario va sempre
applicato, sia che segua, sia che preceda nel tempo le leggi ordinariecon esso
incompatibili. In tal senso, infatti, si € pronunciata la giurisprudenza della Suprema
Corteevidenziando come i n materia di d la slisapppichziomeadellal e | |
normativa nazionale incompatibileon la rormativa comunitaria, la quale non prevede una
percentuale didlleranza sul pescato, consegue alla immediata efficacia in malampartem delle
normativa comunitaria, la quale opera soltanto una specificazione tecnica di dettaglio della
normativa nazionale che vieta il commercio di novellame, non versandosi in un caso di

oet er oi nt e fietteatesi osuol e aucleor isignificativo essenziale della fattispecie

incriminatriced*33

432Cass. 10 marzo 2005 . 1 4r2t@nha di dlisciplina della pesca, il reato di cui agli artt. 15 e 24 |. 14/7/65 n. 963,
divieto di novellame di qualunque specie marina vivente o di specie di cui sia vietata la cattura in quantita eccedente
quella consentita, & ascrivibile éne  a | commerciant e, a condizione che pre
atteso che diversamente non sarebbe possibile individuare la quantita complessiva del pescato sul quale calcolare Iz
tolleranza del 10% di novellarbe
433A riguardo si teng ano in considerazione le osservazioni di C. SOTIS6 M. BOSI, | | bizzarroncaso
malamparterd ,  suld nota 198 Cass. pen., sez. lll, 19.1.2011 (dep. 23.2.2011)In senso conforma cfr.
sentenzal9 marzo 2009 n. 17847, Puglisi.
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Ebbene, postoche il suddetto orientamento si dautoassum@ormai a principio cristallizzato

nella giurisprudenza degli ermellini 434, ci sia permesso diosservarecome si palesi quanto

mai necessaria una pronuncia delle Sezioni Uniteidonea a tenere in stretta considerazione

i principi fondamentali del diritto pena le;a partire dal principio di necessaria offensivita

del reato#35.Non va infatti dimenticato come in precedenti pronunce la Suprema Corte
abbia evidenziato | i mportanza deaimpedpabbenat i pi
legislatored anche quando sceglie di punire con sanzioni penali un comportamento che una norma
europea di rango superiore peele come illegittimd di incriminare comportamenti che non ledono

o pongono in pericolo il bene giuridico tutelato, come avviene con la cattura di esigue quantita di
novell ame ri spetto al | 0 ob #%eAdt avwso ded giudici dii pop o !
legit t i mi t =, i |l egi sl atore italiano, con | a pr
infatti Olegittimamente ritagliato una area di non punibilita per una condotta non lesiva del bene
protetto dal momento che il ripopolamento marino non puo essengramesso dalla cattura di

esigue quantita di novellarne (rischio, tra l'altro, insito nella attivita di pe®€a)

434Cfr. Cass. lll, sent. 39345 del 24 ottobre 2007, ove in materia di disciplina della pesca dei molluschi bivalvi
S i afferma che oO0deve essere disapplicata dal giudice
una percentuale di tolleranza sul pescato, in quanto contrastante con la normativa comunitaria che non
prevede alcuna deroga al divieto di pesca e di commercializzazione del novellame e, quindi, alcun limite di
tolleranza. Ne consegue che, non ammettendosi alcun limite di tolleranza, € sempre configurabile il reato di
cui all dart. 15, lett. c) del |l a L. 14 Jlwuglio 1965, n
commercio, senza preventiva autorizzazione ministeriale, del novellame di qualunque specie vivente marina
oppure della specie di cui sia vietata la cattura in qualunque stadio di crescita al fine di assicurare la tutela
delle risorse biologiche: cid in considerazione del fatto che la normativa comunitaria, allorquando ha
voluto consentire limitazioni, lo ha espressamente previsto 0 .
435 Sul principio di offensivita si tenganoa ncora in considerazione le riflessioni di M. GALLO, Il reato nel
sistema degli illecitiin Riv. it. dir. pen, 1999, pp. 769 ssM. ROMANO, Commentario sistematico del codice penale
op. cit, p. 512 e ss.;G. FIANDA CA & E. MUSCO, Diritto penale Parte generaleop. cit, p. 327.; F.
MANTOVANI, Diritto penalg Parte generalep. cit, pp. 203 e ss.; C. FIORH] principio di offensivita Indice P.,
1994, p. 280.; V. MANES, Il principio di offensivita nel diritto perda. Canone di politica criminale, criterio
ermeneutico, parametro di ragionevolezya cit.p. 209 ss., 242 ss., pp. 245 ss., 279 ss.;
M. LAGANASel a dell 6ambi ent ein &iusp pen, r,clbP9g,ip.0218dG. VASSALEIN s i vi t
Considerazini sul principio di offensivita del reato, in Scritti in memoria di U. Pioletdilano, 1982, p. 615; G.
ZUCCAL /&dl ,preteso principio di necessaria offensivita del yeatoScritti in memoria di G. Delitala
Milano,1984, p. 1689.
436Cass. pen. lll, 17 gnnaio 2006 in Ced. Cass 2006.
437Cass. pen. lll, 17 gennaio 2006, irCed. Cass 2006.
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EO dunque aus pi c evwrenemiurisprudennialeqrecbusuna ridefinizione
giuridica che ex novotorni ad esaltarela struttura tra dizionale del reato (ed i suoi principi
come corollari) nonché una corretta interpretazione sistematica delle precise scelte del
legislatore sia nelle legge ordinaria art. 49 secondo comma3&sia nella stessa Costituzione3?

(artt. 13, 25 secondo comma e 27 te&io comma).

Lodart. &sanzomanmar iesto da due mesi a due2®h ni o]
al2.000 c hi , i n violazione de7lprintbicomme,tetd d @fDelLgsc r i t t
n. 4/2012), danneggia le risorse biologiche delle ac que mari ne con | dus
esplodenti, del | ener gi a ealte adtintorpaliee, stordird b s o st

uccidere i pesci e gli altri organismi acquatici; nonché chi raccoglie, trasporta o mette in
commercio pesci ed altri organismi acquatici cosi intorpiditi, storditi o uccisi.

Alla stessa pena soggiacepoi chi, trasgredendo i divieti di cui allo stesso art. 7 primo

comma, lett. f,g)pescain acque sottoposte alla sovranita di altri Stati, salvo che nelle zone,
nei tempi e nei modi previsti dagli accordi internazionali, ovvero sulla base delle

autorizzazioni rilasciate dagli Stati interessati, nonché, da ultimo, la pesca in acque

sottoposte alla competenza di undorganizzazi

“Considerata | dampia | etteratura s ullreatoanpassibifein Arghwvid ano s
penale |, 1949, p 363.; M. GALLO, Appunti di Diritto Penale, vol. Il, parte I, pp. 87-110,; BRICOLA, voce Teoria
generale del reatop. cit, p. 72; G. VASSALLI, Considerazioni sul principio di offensivita del reatp. cit, p. 657,;
F. MANTOVANI, Diritto penale Parte generaleop. cit, pp. 208-211; G. L'IN NOCENTE, Considerazioni in tema
di reato impossibilénRiv. it. dir. e proc. pen.1961, p. 1087 ss
43%Corte costituzionale, sentenza 20 giugno 2008 n. 225 |l grincipio di necessaria offensivita del reato & desumibile
dall'art. 25, secondo comma, Cost.una lettura sistematica cui fa da sfondo «l'insieme dei valori connessi alla dignita
umana (sentenza n. 263 del 2000Per wundattenta |l ettura in tal lreafidiso del
pericolg op. cit, p. 8; F. BRICOLA, voce Teoria genale del reatop. cit, p. 81; G. FIANDACA, Note sui reati di
pericolg op. cit.,p. 194; G. VASSALLI, Considerazioni sul principio di offensivita del ream cit, p. 659.
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misure di conservazione o0 gestione e senza avere la bandiera di uno degli Stati membri di

detta organizzazione440,

Con un primo riferimento specifico a quanto disposto dalle lett. d) ed el testo integraledi

tali articoli riproduce pedissequamente il previgente art. 15 lettletlp legge 963/196%)e | | 6 ar t
7parte della dottrina 441 piu recente (con riferimento alle previgenti disposizioni ma
estendi bili a quelle vigenti per omogehaei t "
sottolineato come sia dis atteié@d .6 che deveorfaturalmema r s i
intendersi neldeon@®ai &dé c &di oedldmnatura giwdidica detireator

de quo

In tal senso & stato opportunamente osservato come tale espressione si riferisca si alla
idoneita in sé del mezzo usato per intorpidire, stordire o uccidere - idoneita di cui peraltro

il soggetto agente deve avere consapevolezza sulla scora dei principi formativi del dolo4429

ma sottointendaanc he i | s hgngufint a6t dabc® heedisabradéebbeuna
correlazione tra la capacita oggettiva, che in generale la sostanza usata ha di produrre

| event o, e |l a quantit? a sua volta idonea

disposizione di legge. Tale interpretazione, corroborata dal fatto che la fattispecie in esame

440|n dottrinasu | | & a r geopim eefiat specifico con riferimento alle precedenti previsioni normative di cui
all dart. 15 lett. dvedd V. EVANGERIETAa P 1 efgiglei 9pen all9ieHt i c,i del |
op. cit, p. 119; D. GUIDI, Caccia e Pescap. cit, p. 872; M. CICALA,La Tut el a ,dpeditlpd &9mbssent e

Questd wultimo correttamente sottolinea come 6faccia d
possa far sospettare esse riguardino esclusivamente ¢
ancora 0 Del r e st ocifico (cfa $ae. cPrepatamrm€@amera deipdeputati , Atti della X

Commi ssi one, IV, l eg. , p. 116) che |1 doggetto della | eg
mi rare concretamente alla protezione dWELUOePrdfiligardicise bi o

del probl ema del |op.icih g.u6.;nGa AMENDOLA, tmguinamermto idrico e legislazione penale
sulla pesceop. cit, pp. 196 e ss.;

441Cosi V. EVANGELISTA, Pr o f i I i penal i sti c,op.dted 12k D.tGUIDIe Caacia@ Pdsdad i t t i
op. cit, p. 872 sempre in riferimento alle precedent.i fattis
analoghe.

442Cfr, ancora su tutti M. GALLO, Appunti di diritto PenaleL 6 e | e me nt ccit.,,Pp 13eed. o0 gi c o
443Ancora V. EVANGELISTA, Pr o f i | i penal i stic,opdteplll2Za tutela dell 6itt
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si consuma con il danneggiamento delle risorse biologiche*44, condurrebbe agevolmente

ad affermare che si tratti di un reato di danné.Siffatto rilievo, dunque, sarebbe di
particolare importanza in quanto da cio deriva la punibilita non soltanto de lle azioni od
omissioni compiute in tutto o in parte nel territorio italiano, ma anche di quelle condotte

che, sebbene realizzate oltre il mare terri
guesto, | devwento di danno

Resta pero da rilevare come ques$a soluzione, a mio parere parzialmente condivisibile e
comunque solosulla scorta quantomeno del dettato normativo della lett. d) ddanneggiare le

ri sor se b iogoh siggandath esénte da interessanti considerazioni- cui riteniamo

di aderire - circal 6accertament o de lreatm @esgsiariflessianu cha k6ie n e
manifestano come apertamente scettich@erso la summenzionata natura di reato di danno

(e non solo!).

Sul puntoillustre dottrina 447 ha rilevato chese e, allo stato delle attuali conoscenze
scientifiche e degli odierni metodi tecnici di rilevazione, abbastanza semplice accertare se

una determinata sostanza possa essere classificata inquinante nel senso imposto dalla
legge, € assai piu complicato, per non dire quasi impossibile, acquisire la certezza che

gquella data sostanza, che quel determinato scarico industriale od agricolo abbiano

effettivament e causato nel mar e f enomeni doi

ittica 0 determinando alterazioni c hai dullac h e (

44CosiM. CICALA, La Tut el a ,dpeditlIpdl@/mbi ent e
“ESG del | a st@&@AMEADQGLA,I Inguiramento idrico e legislazione penale sulla pegcait, p. 197.
446Come attentamente osservato in dottrina vedi supra M. CICALA cid, del resto, & la conseguenza

del | 6applicazione del principio st akeatd si dorsideraedmmésaornel . 6,
territorio deltitoboBéeéabol dgmasdibénédahe | o costituisce,
verificato | 6evento che =~ d.a conseguenza dell dazione o
447_a precisa considerazione € di F. BRICOLA,Aspetti penalistici degli inquinamenti, op. cip, 77, il riferimento

- sempre alla lett. d) del | 6dart. 15 ma anche con que
continuit”™ normativa del testo con | e dettsdmdesD.lmys. o.ni cor
4/2012.
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difficolta di effettuare efficaci rilevazioni tecniche in un ambiente cosi vasto e mutevole
guale  quello marino, sia del numer o e del |l
fattor.i c he concorrono di f at 480 Neadiscenflee di 0 me n ¢

conseguenza che se si dovesse subordinare la sussistenza del reato e, quindi, la punibilita

del |l agente al verif i ccnmcretdo, a@cor pegyio,aivdanot(eocioal i pe
all deffettivo i nqui nament o naeedi chimadfettga) scarichia p e
i nqguinant i di verrebbe praticamente i mpossi bi
sussistenza dell d6evento e, soprattutt o, di st
di causalit”™ fra | 0eicordnaeto(diinguinament@ mla oondottao p e r

(immissione o diffusione di sostanze inquinanti) 449,

Quid iuris? Una chiara definizione della fattispecie de quacome reato di pericolo astratto

ovvero di repressione del fenomeno a livello meramente potenziale, rientrante nello
schema tipico sotteso alle contravvenzi oni i n
ed ovviament e articol at a i n rapporto all a |
scaricatato,

Le contravvenzioni di cui al | 0 alettt fe g)ineriminano | 6 i n o s s @el diveeto dia

pescare in acque sottopose alla sovranita di altri Stati ovvero sottoposte alla competenza

di undorgani zzazionelreégsoenal 2i pedell lad ptetsicai t

448Cfr. sul punt o il documento redazionale di Giustizia e Costituzione, 1971, p. 42.
449Cosi F. BRICOLA, Aspetti penalistici degli inquinamenti, op. cip,78.

%9 n giurisprudenza  idtemadiipéscaenarittima) rispoade del delitondedeténzionaideg

di esplosi vi (artt. 10 e 12 della L. 14 ottobre 1974,
che esercita |l a pesca facendo uso di materialdi espl ode
della L. 14 luglio 1965, n. 963, in quanto | a predetta
gravereatd6 . Vedi cos?® Cass. 11, sent. 42109 del 15 novembr

451 e ORGP sono organismi internazionali costituiti da paesi con interessi comuni di pesca. Alcune di esse si
occupano di tutti gli stock ittici di una determinata zona, mentre altre gestiscono specie altamente
migratorie, in particolare il tonno, in vaste aree geografiche. Queste organizzazioni sono aperte sia ai paesi
dell a regione (0Stati costierio) che ai paesi con int
svolgono un ruolo puramente consultivo, la maggior parte di esse svolge funzioni di gestione, stabilisce i
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soggette alla sovranita di Stati esteri € consentito soltanto nel caso in cui sussistano

specifici accordi internazionali 452che stabiliscono zone, modi e tempi per tale esercizio

limiti per le catture e lo sforzo di pesca e fissa le misure tecniche e gli obblighi in materia di controlli. L'UE,
rappresentata dalla Commissione, svolge un ruolo attivo in 6 organizzazioni per la pesca del tonno e in altre
11 per le pesca di specie diverse dal tonno. Esistono due tipi diORGP: le une si occupano di specie altamente
migratorie (tonno e pesce spada), le altre di specie pelagiche e demersali. Alcune hanno compiti puramente
consultivi, ma la maggior parte € dotata di poteri gestionali. Le ORGP prendono in genere tre tipi di
decisioni normativa: 1) limiti di pesca (totali ammissibili di cattura, numero massimo di pescherecci, durate e
luogo della pesca), 2) misure tecniche (definizione delle modalita di svolgimento delle attivita di pesca,
attrezzature consentite e controllotecni co del |l e i mbarcazi oni e dell dequi pact
(monitoraggio e sorvegli anza delle attivita di pesca).
452 e relazioni internazionali in materia di pesca hanno progressivamente acquisito importanza mano a
mano che diminuivano le riso rse interne. Esse si dividono in due grandi componenti: 1) la conclusione di
accordi di pesca successivi alla creazione di zone economiche esclusive (ZEE) o di zone di pesca esclusive
proclamate da numerosi paesi terzi; 2) la partecipazione delllUE in quanto membro o osservatore a varie
convenzioni internazionali miranti a garantire lo sfruttamento razionale delle risorse al di |4 delle ZEE, vale
a dire in alto mare. Per quanto concerne gli accordi di pesca comunitari (APC) a livello bilaterale e multitdeer
questi sono divenuti necessari a seguito dell'istituzione delle zone economiche esclusive (ZEE) proclamate
da numerosi paesi terzi nella meta degli anni '70. In effetti, pur occupando solo il 35% della superficie totale
dei mari, le ZEE racchiudono il 90% delle risorse alieutiche mondiali. Tali risorse sono quindi passate sotto il
controllo dei paesi costieri e le flotte degli Stati membri della Comunitd, che pescavano abitualmente in tali
acque, ne sono state allontanate. Per ripristinare tale accessed estenderlo a nuove zone, la Comunita ha
concluso degli accordi di pesca con i paesi terzi interessati. Dopo il primo APC firmato nel 1977 con gli Stati
Uniti, sono stati sottoscritti in totale 29 accordi di cui 26 erano in vigore durante il periodo dal 1993 al 1999,
principalmente con dei paesi dell'Africa e dell'Oceano Indiano (15) e dei paesi dell'Atlantico del Nord (10);
uno solo é stato firmato con un paese dell'’America latina (elenco *4.2.5). |l bilancio comunitario destinato agli
APC e passato da5 milioni di euro nel 1981 a circa 300 milioni nel 1997. Il contributo privato, che si aggiunge
a tali entrate dei paesi terzi, rappresenta in media il 18% della contropartita versata. Sul bilancio 1998 (297
milioni di euro), I'importo dedicato agli APC & pari a circa il 5% della dotazione globale destinata all'insieme
delle azioni esterne della Comunita. L'Unione assegna quasi un terzo del bilancio della politica comune della
pesca agli accordi internazionali (289 milioni di euro nel 1999). Esistono differenti tipi di accordi di pesca
comunitari (APC): a) Gli accordi con contropartita finanziarig@ssi sono firmati con i paesi terzi che intendono
concedere una parte dello sfruttamento delle loro risorse nelle proprie ZEE senza reciprocita di diritti di
accesso. L'oggetto principale dellAPC é l'insieme delle autorizzazioni di pesca concesse (per un certo
numero di unita o a un certo volume in tonnellate di stazza lorda, o tsl). Questi APC si basano sul
versamento di una contropartita finanziaria a carico del I'Unione e di percentuali sugli utili versate dagli
armatori privati che beneficiano dei diritti di accesso. Rientrano in tale categoria tutti gli APC conclusi con i
paesi africani e dell'Oceano Indiano (Marocco, piu 14 paesi dell'Africa, dei Caraibi e del Pacifico firmatari
della Convenzione di Lomé), come pure l'accordo con la Groenlandia (tuttavia per quest'ultima senza
percentuali sugli utili versate da privati). Oltre alla contropartita finanziaria, puo essere accordato un accesso
al mercato europeo adazi doganali ridotti (per il Marocco e la Groenlandia); b) gli accordi di reciprocitaessi
implicano uno scambio di possibilith di pesca tra flotte comunitarie e flotte di paesi terzi. La base di
riferimento che garantisce la paritd degli scambi & "l'equivalente merluzzo bianco", ai sensi del quale una
tonnellata di merluzzo bianco & pari a x tonnellate di un‘altra specie, oggetto dello scambio. La Norvegia, la
Svezia (prima della sua adesione), le isole Faer, e I'lslanda hanno firmato questo tipo di accodo). Gli accordi
sottoscritti con i paesi baltici associano al principio di reciprocita il versamento da parte della Comunita di
una contropartita finanziaria; c) gli APC detti di seconda generazioessi si basano sull'incentivo alla creazione
di societa miste suscettibili di sviluppare le proprie attivita nella ZEE del paese terzo con la garanzia di
attribuzione di un contingente su specie particolari menzionate nell'accordo. Finora € stato concluso un solo
accordo di questo tipo, con I'Argentina. Per quanto concerne la ripartizione geografica per gli APC conclusi
con paesi del Sud, gli sbarchi ammontano annualmente in media a 2.040.000 tonnellate (media calcolata su 5
anni nonostante linterruzione temporanea dell'accordo con il Marocco durante tale peri odo) nel
guinquennio 1993-1997. La Spagna, con oltre I'87% delle catture, batte di varie lunghezze nel bilancio di
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ovvero quando sia stata rilasciata dallo Stato interessato apposita autorizzazionel due
illeciti contravvenzion ali contemplati dal suddetto comma sono puniti, salvo che il fatto
non costituisca pi% grave reato (clausola di
come vedremo dell dart. 11 D. Lgs n. 4 [ 201

principal),con | a pena alternativa dell darresto da d

produzione gli altri Stati membri che aderiscono agli APC Sud (eccettuate le catture di tonni). Con oltre il
74%, il Marocco rappresenta il primo paese fornitore, venendo molto prima della Mauritania, della Guinea
Bissau, del Senegal e dell'’Angola (la quota complessiva di questi quattro paesi € il 25%); gli altri APC hanno
quindi soltanto una funzione marginale. Per gli APC conclusi con i paesi del Nord, gli sbarchi della flotta
comunitaria fluttuano lungo il periodo 93 -97 tra 300 e 370.000 tonnellate allanno. Le principali specie
"industriali" (utilizzate principalmente per la fabbricazione di farine di pesce) rappresentano oltre il 70% del
peso degli sbarchi. La Danimarca, con I'82% delle catture, € il primo paese produttore. La Germania, il Regno
Unito e la Svezia si suddividono il 15% del volume. Gli sbarchi degli altri paesi sono inferiori al 5% del
totale. In valore, il merluzzo bianco é il principale obiettivo di questi accordi. In totale, le flotte danesi,
tedesche e britanniche realizzano I'80% del valore totale delle catture. L'accordo con la Norvegia rappresenta
oltre il 60% del valore creato, seguito da quello con la Groenlandia (27%del totale), mentre gli altri APC non
rappresentano nemmeno il 2% del valore totale delle catture. Per quanto concerne, viceversale convenzioni
internazionali , accanto agli accordi bilaterali che concernono le zone costiere, la Conferenza delle Nazioni
Unite sul Diritto del Mare (CNUDM) ha fatto proprio anche il principio delle convenzioni internazionali per
lo sfruttamento delle risorse di alto mare. Alcune di dette convenzioni esistevano gia prima della seconda
guerra mondiale ma la maggior parte sono posteriori. Generalmente creano commissioni incaricate di
organizzare ricerche scientifiche, di pubblicarne i risultati e di raccomandare le misure di gestione degli
stock. Le loro raccomandazioni possono restare tali 0, al contrario, divenire obbligatorie per gli Stati in
mancanza di obiezioni entro un termine fissato. Solitamente si applicano le procedure seguenti: 1)
limitazione delle quantita catturate secondo due metodi: un contingente globale o per Stato (con quote); 2)
instaurazione di zone o di perio di vietati; 3) divieto o regolamentazione di attrezzi di pesca. Infine, volendo
individuare il modus di partecipazione dellUE agli organismi creati dalle convenzioni, possiamo osservare
come I'UE abbia lo status di membro nelle seguenti organizzazioni internazionali: - OPANO (NAFO):
Organizzazione della pesca nell'Atlantico nordoccidentale creata da una convenzione internazionale
approvata dal Consiglio del 28 novembre 1978 e entrata in vigore il 1° gennaio 1979;- CPANE (NEAFC):
Convenzione per la pesca rell'Atlantico nordorientale approvata con decisione del Consiglio del 13 luglio
1981 e entrata in vigore il 12 agosto 1981: OCSAN (NASCO): organizzazione per la conservazione del
salmone nell'Atlantico settentrionale approvata con decisione del Consiglio del 31 dicembre 1982 e entrata in
vigore il 1° ottobre 1983; - CIPMB (IBSFC): Convenzione internazionale sulla pesca e la conservazione delle
risorse viventi nel Mar Baltico approvata con decisione del Consiglio del 25 luglio 1983 e entrata in vigore il
18 marzo 1984;- CTOI (IOTC): Commissione del tonno dell'Oceano Indiano, approvata con decisione del
Consiglio del 18 settembre 1995;- CCRMVA (CCAMLR): Convenzione per la conservazione delle risorse
marine viventi dell'Antartico, approvata con decisione de | Consiglio del 4 settembre 1981 e entrata in vigore
nel 1982; - CICTA (ICCAT): Convenzione internazionale per la conservazione del tonno dell'Atlantico,
approvata con decisione del Consiglio del 9 giugno 1986 e entrata in vigore il 14 novembre 1997 (L'Unbne
attende le ratifiche necessarie per divenirne membro a pieno titolo); - CGPM (GFCM): Commissione generale
della pesca per il Mediterraneo, approvata con decisione del Consiglio del 30 marzo 1998;- COPACE
(CECAF): Comitato per la pesca nell'Atlantico centrorientale; - COPACO (WECAFC): Commissione per la
pesca nell'Atlantico centroccidentale; - CPOI (IOFC): Commissione per la pesca nell'Oceano Indiano. Nelle
convenzioni stipulate individualmente dagli Stati membri, 'UE ha, invece, soltanto lo status di osservatore e
nello specifico nella: - CIPASE (ISEAFC): Commissione internazionale della pesca nell'Atlantico
sudorientale; - CBI (IWC): Commissione baleniera internazionale; - CMMAN (NAMCOQO): Commissione per i
mammiferi marini dell'Atlantico settentrionale
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euro 2.000 ad euro 12.000ll trasgressore potra percio fare richiesta di essere ammesso

all dobl azione nella for ma-bflsampl| tativa previst
Da ultimo,| & a camma 2B sanziona (arresto daun meseadunannoo con | dammend
euro 1.000 a6.000)I 6i nosselrevadhizaapesi zi oni di cui hall 06a

i)del decreto legislativo n.4 del 2012. Tali ultime fattispecieproibiscono sottrarre od
asportare senza il consenso dell davente diritto,
attivita di pesca, esercitata mediante attrezzi o strumenti fissi 0 mobili, sia quando il fatto
si commetta con azione diretta su tali attrezzi o strumenti, sia quando la sottrazione
avvenga esercitando la pesca con violazione delle distanze di rispetto stabilite dai
regolamenti. Inoltre la lett. ) f a espresso divieto di sottrarre
consenso, gli organismi acquatici che si trovano in spazi aquei sottratti al libero uso e
riservati agli stabilimenti di pesca e, comunque, di detenere, trasportare e fare commercio
di detti organismi , senza il consen Pasto durqud dhala eondotn d i r i
tipica e rappresentata nelle fattispecie in eame dal |l 6i |l |l ecita sottre
acquatici, si pone in particolare il problema di delimitare la sua sfera di applicazione in
rapporto al delitto di furto, di cui all dart.
Ebbene, atteso che il contenuto normativo delle suddette fattispede di reato € stato
riproposto oggi (decreto legislativo n. 4/2012) nel suo contenuto precipuo, in modo
omogeneo e specchiato in riferi netnedalaleggeqquant o
963/19654%3, e utile analizzare - con il conforto della letteratura piu recente4>4d come

giurisprudenza e dottrina si siano occupati della questione. Sul punto la giurisprudenza

ha in piu occasioni affermato che la sottrazione da parte di terzi non legittimati di

453per il contenuto integrale della suddetta norma vedi supranota 424.
454Sul punto vedi su tutti D. GUIDI, Caccia e Pescap. cit, pp. 873874.
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molluschi o di esemplari di ittiofauna viventi allo  stato naturale in zone di mare sottratte
al libero uso, sulle quali esiste un diritto esclusivo di pesca, non integra il reato di furto
perch® manca | dal truit ™ resmlliusahparcdotstte le alteespmeaen d o |
ittiche che vivono in acque libere4%5. In caso di illegittima sottrazione di organismi
acquatici in detti spazi acquei, dunque, troveranno applicazione unicamente la
contravvenzioni in oggetto.

La dottrina, che si & occupata della questione soprattutto, ad onor del verpin rife rimento
alla pesca nelle acque interne, &€ sempre stata concorde nel ritenere che i diritti esclusivi di
pesca non istituiscono sugli esemplari di fauna ittica viventi nelle acque sottratte al libero
uso un diritto di proprieta, in quanto i pesci non hanno perduto il loro stato di liberta
naturale e devono essere riguardati alla stregua diresnullius a meno che, ovviamente, non
siano tenuti in allevamento in acque racchiuse46. Tali diritti comportano soltanto la
possibilita da parte del loro titolare di catt urare od apprendere esemplari di specie
ittiche,in una determinata porzione di mare o di acqua dolce, in maniera esclusiva, senza

che altri possa interferire o disporre del medesimo potere457.

b) Pene accessorie per le contravvenzioni
Come si € avuto gia modo di rilevare (vedi supraCap. | par. IV pag. 55ed il precedente

paragrafo sub a), il sistema sanzionatorio originariamente delineato dalla legge 963/1965

455Ad avviso della Suprema Corte, la concessione di pesca in tratti di mare sottratti al libero uso, lungi
dal Il 6attribuire al concessionario | a propriet”™ dell 6it't
soltanto il diritto esclusivo di catturare o raccogliere gli organismi acquatici, che restano pertanto una res
nullius, fuori dalla proprie ta e del possesso del titolare.Cfr. Cass. pen. VI, sentenza del 22 marzo 1995Cass.
pen. IV, sentenza del 23 novembre 1994; Cass. pen. V, sentenza del 12 maggio 1993,@ass. pen.1994, 2787.
456Ancora D. GUIDI, Caccia e Pescap. cit, p. 874; Ed ancaga vedi R. CECCHETTI, Uno strano caso di
pescaésulla spiaggia (acquisto della propriet”™ drei pes
Giur.it., 1978, 1l, c. 1141.
457Cosi G. MORSILLO, Note in tema di diritti esclusivi di pesca, in Giur.it., 1975 p. 423.
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(con le novita introdotte dalla legge di riforma 25 agosto 1988, n. 381), & stato
incisivamente modificato dal decreto legislativo 9 gennaio 2012, n. 4.

Con riguardo alle pene accessorie previste per le contravvenzioni, in precedenza
unitariamente contenuten el | dambi t o d ell 963/186&6 edroggoespessamente2 5
disciplinate n e | | 6 a rsuddetto9decrete R012,& importante sottolineare che, a seguito
delle predette modifiche, la sospension@ la revocajella validita della licenza di pesche nel
nuovo assetto sanzionatorio non figura tra le pene accessorie ex art. 9, € invece
orgprevi stacome misura di esecuziongectiupena accessori®) collegata al nuovo sistema a
puntied indifferentemente contemplata sia per contravvenzioni che per gli illeciti
amministrativi ritenuti gravi ex art. 14 del decreto legislativo n. 4/2012458,

Ebbene, doverose queste necessarie premesse e ripromettendomi di ampliare il commento
sul nuovo sistema a punti piu avanti nel successivo paragrafo d), resta opportuno
soffermarsi sulle pene accessorie previste per le contravvenzioni e descritte (con
riproposizione fedele del contenuto ex art. 25 comma 1 lett. a, b, e c) della |. 963/1065,
salvo | deccezione di cui sopra e quella che g
D.Lgs. n. 4/2012.

La disposizione in commento contempla, subcomma 1, lett. ae b, una particolare ipotesi di

confisca obbligatoria 45° conseguente alla condanna per le contravvenzioni previste e

%80ccorre precisare sul punto come | dart. 12 del nuovo

undi pot esii residuale | a sospensione e, in caso di rec
ammnistratva accessor i a. Qlafbm fetiolazidnkdi cui alle letter h) edi) del comma 1 dell'articolo

10 siano commesse con reti da posta derivante, &€ sempre disposta nei confronti del titolare dell'impresa di pesca quale
obbligato in solido, la spensione della licenza di pesca per un periodo da tre mesi a sei mesi e, in caso di recidiva, la

revoca del | a medesi ma l' i cenza, anche ove non %

459n dottrina con riferimento alla confisca come misura di sicurezza pa trimoniale vedi M. GALLO, Questioni
in tema di misure di sicurezzan Gi, 1949, I, p. 345; M. TRAPANI, Voce Confiscédiritto penale), in Enciclopedia
giuridica Treccani 1988; F. MANTOVANI, Diritto penale Parte generaleit., p. 872; F. ANTOLISEI, Manuale di
diritto penale Parte generaleeit., p. 832; U. ARDIZZONE, Considerazioni in tema di confisca obbligatoraGiust.
pen, 1947, Il, p. 395; M. MASSA Confisca (dir. e proc. penih Enc. Dir., VIII, 1961, p. 980.
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punite dal presente decreto?*6o, Essa ha per oggetto ssavachel pr
esso sia richiesto dagli aventi diritto nelle ipotesiprevt e dal |l e | ettere h) e«
16), sia gli attrezzi, gli strumenti e gl i apparecchi I mpi egmt i n
contrasto con le norme legislative e regolamentari vigenti. Tale misura tende a prevenire la

commissione dinuovi r e at i nel |l 6esercizio della pesca ma

ad opera dello Stato del pescato, che rappresenta il prodotto del reato, e di tutti mezzi

connessi con | deseckdoesegaemrmza rediatbosd@essooer
generd ment e assegnat e all di stituto dal |l dordi ni;
del Il il l ecito della disponibilit”™ di cose che

il reato ovvero ad essere direttamente impiegate nella commissione di ulteriori rea ti462.

Con riguardo alla confisca degl:| Sstrument i u
dottrina si - fatto notar e delleest, deiacavis dedlier at o
accessori e degli arredi di pesca, il pregiudizio economico inflitto al | dar mat or e
all dequi paggi o da tale provvedi mento ablatiywv
conseguenteal | 6i rrogazione d% | |l a pena pecuniari a

Per gqgquanto attiene all dadozione dei mezzi di

legge e di regolamento, preme sottolineare come nella maggioranza dei casi non risulti
interdetto in modo assoluto | duso di un dato

divieto di utilizzo in determinat. per i badi e/

460Cass. IV, sent. 2547 del 24gemai o 2 M0 T e ma di di sciplina della pesca,
della legge n. 963 del 1965 va qualificata come misura di sicurezza e non come pena accessoria, atteso che dal dettat
normativo si evince che la misura in oggetéodarattere ablativo della propriéta

461Cfr. D. GUIDI, Caccia e Pescap. cit, p. 876, il riferimento &€ sempre e comunque alle previsioni ex lege

963/1965.

462Cosi C. ANGELONE, Pr of i | i di responsabilit”™ penal e idRvlpert o mand .
1988, p.709, sempre in continuita normativa e dispositiva con le previsioni previgenti; M. MASSA, Confisca

(dir. e proc. pen,®p. cit, pp. 980 e ss.

463C, ANGELONE, Profili di responsabilitacit., p. 709;D. GUIDI, Caccia e Pesgait., p. 877.
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gestione programmata e razionale della pesca marittima infatti, riveste fondamentale

i mportanza | d6osservanza, da parte di tutti gl
esercizio delldattivit™ di p e sgcarargun eduilibsmat® a t i (o
rapporto tra lo sfruttamento delle risorse biologiche del mare ed il costante rendimento

delle medesime#64,

La norma in rassegna contempla,infine ,sub comma 1, lett. ¢ e d, due ulteriori pene
accessorie ed in particolare:

a) | & agb @i Fimettere in pristino lo stato dei luoghi nei casi contemplati dalle lettere d), h) ed i)
dell darticolo 7, comma 1, qualora siano stat.i
b)l a sospensione del | des er minizin caso di oommerciakizzazidne d a
0 somministrazione di esemplari di specie ittiche al di sotto della taglia minima prevista dai

regolamenti comunitari e dalle norme nazionali applicabili ovvero di cui € vietata la cattura.

¢) Sanzioniamministrative principali ed accessorie.

c.1)Sanzioni ammnistrative principali.

Come accennato in precedenzal duplice finedi assicurare la prevenzione delle risorse
biologiche del mare e di garantire il disciplinato esercizio della pesca viene altresi
assicurato in primo luogo tramite le previsioni contenute subb, ¢ , d, e comma g)
1 (pesca in zone ed in tempi viejat, con riferimento al secondo scopo, per mezzo delle

fattispecie contemplate suba, h, i, I, m n, o, p, g,y d ¢ [10 conanta 1(pesca con navi e

464Cosi ancoraD. GUIDI, Caccia e Pesgait., p. 877, cui ritengo di aderire tertium non datur.
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