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CAPITOLO I  

IL  QUADRO DI RIFERIMENTO NORMATIVO GENERALE :  

UNõINDAGINE òPLURIORDINAMENTALE ó. 

 

 

Sommario: 1. Premessa; 2. Il carattere internazionale della tutela penale dellõambiente marino: sviluppi 

storici e normativa di riferimento; 3.La dimensione comunitaria in materia di difesa del mare e del suo 

habitat naturale ; 4. Il diritto interno in tema di sicurezza e protezione delle risorse marine e della pesca. 

 

 

1.  Premessa. 

 

Lõassenza di una nozione unitaria di òambienteó1 rende problematico lõinquadramento 

sistematico dellõambiente marino e della sua tutela (penale)2  intesa, sia come tutela 

comparativa o diffusa, sia nellõambito dellõadozione del c.d. modello comparativo.In una 

lata accezione e nellõottica di una stretta interdipendenza tra ambiente e risorse biologiche 

del mare, deve intendersi per ambiente marino3 il contesto delle acque, dei fondali, dei tratti 

                                                           
1 Sulla nozione di ambiente si vedano, in particolare, le opere di B. CARAVITA , Diritto dellõAmbiente, il 

Mulino, 2005; G. CORDINI, P. FOIS, S. MARCHISIO , Diritto Ambientale òProfili Internazionali Europei e 

Comparatió, a cura di Cordini, Fois, Marchisio, 2Á ed., Giappichelli , 2008; AA.VV , Trattato di diritto penale 

dellõimpresa, La tutela dellõambiente, Profili penali e sanzionatori, diretto da Di Amato, a cura di P. DõAgostino e 

R. Salomone, Cedam, 2011; C. RUGA RIVA, Diritto penale dellõambiente, Giappichelli, 2011; G. ROSSI, Diritto 

dellõAmbiente, Giappichelli, 2011. 
2 Lõottimo proposito circa i contenuti di questa ricerca hanno come motivo di ispirazione e modello le 

riflessioni del mio MaestroM. TRAPANI, in Relazione sul tema òLa tutela penale dellõambiente marinoó 

nellõambito del Convegno su òLa disciplina internazionale della eliminazione e del trasporto dei rifiuti pericolosi in 

mareó, tenutosi a Pescara il 27 aprile 1996, organizzato dal Centro di Ricerche Giuridiche per la Pesca e la 

Navigazione.  
3Particolarmente efficace risulta in proposito  un passo del Mare liberum, nel quale Ugo Grozio precisava che 
il signore del mare (òqui mari imperaretó) òsi quicquameorumprohibereposset, puta, piscaturam, qua dici 
quodammodopotestpiscesexhauriri, atnavigationem non posset, per quam mari nihilperitó. Per intendere il passo 
occorre ricordare che lõillustre giurista olandese si prefiggeva essenzialmente lõobiettivo della difesa della 
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di costa prospicienti al mare, della flora e della fauna mar ine e costiere, nonché delle stesse 

opere dellõuomo autorizzate dallõordinamento ed idonee ad incidere su di esso; tutti 

elementi questi che, nella complessit¨ delle loro relazioni, costituiscono lõhabitat e le 

condizioni di vita dellõuomo stesso, nellõambito non solo delle zone del mare, ma della 

fascia costiera ad esse adiacente: si tratta dunque di un concetto che potrebbe inserirsi, 

senza eccessive difficoltà, nel più ampio discorso relativo alla tutela della salute della 

persona4. Si ritiene dunque che la rilevanza della tutela delle risorse biologiche del mare 

condizioni in maniera prevalente, se non esclusiva, la qualit¨ dellõambiente marino, sicché 

lo studio e la disciplina di quelle produrrebbero effetti immediati e diretti su questõultimo. 

Occorre poi osservare come, mentre nel campo degli altri inquinamenti (ad. esempio 

dellõatmosfera, oppure delle acque interne) ha un rilievo assoluto, o pressoché esclusivo, la 

legislazione interna, invece in quello dellõambiente marino assumono un ruolo concorrente 

ed inscindibile sia lõordinamento interno, quanto soprattutto lõordinamento internazionale 

e comunitario . Si consideri, ad esempio, che il settore dei trasporti petroliferi, oltre ad 

essere oggetto di legislazione interna, riceve una dettagliata disciplina anche attraverso gli 

accordi multilaterali di diritto internazionale 5. Anche la pesca e la conservazione delle 

risorse biologiche dellõalto mare hanno formato oggetto della disciplina dettata dalla 

Convenzione di Ginevra: da essa, tra lõaltro, traspare una nuova concezione, in virtù della 

quale il potere degli Stati di adottare misure di conservazione delle risorse non è più 

limitato, quanto a sfera di efficacia, ai soggetti ed alle navi rispettivamente appartenenti; 

                                                                                                                                                                                                 
libert¨ di navigazione: al massimo poteva ammettere, sia pure nei limiti di unõipotesi estrema, una qualche 
pretesa in materia di pesca, perché uno sfruttamento indiscriminato delle riso rse potrebbe portare allo loro 
distruzione. Grotius, Mare liberumsive de jure, quodBataviscompetit ad Indicana commercia, 
dissertatio,LugduniBatavorum, 1609, cap. V. 
4 In tal senso C. ANGELONE, Ambiente marino e disciplina delle risorse, in Riv. giur. ambiente, 2000, Vol.1, pp. 

159 ss. 
5Cfr. paragrafi successivi relativi alla Convenzione di Londra , Convenzione di Bruxelles ecc. 
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ma si estende anche a sudditi e navi altrui, purch é tali misure non siano in principio 

discriminatorie  e soddisfino realmente lõinteresse generale alla conservazione delle risorse 

biologiche dellõhabitat marino.Sempre nello stesso ordine concettuale va menzionato il 

fenomeno dellõinquinamento marino da sostanze radioattive o da esplosioni atomiche: in 

esse viene in gioco un essenziale obbligo di cooperazione che investe tutti gli Stati: non 

soltanto lo Stato nella cui sfera di esercizio della potestà di governo si è verificata la causa 

dellõinquinamento, bensì anche gli Stati non direttamente ed immediatamente interessati, 

e che si trovino nella condizione o abbiano gli strumenti per circoscrivere  o addirittura 

eliminare gli effetti della contaminazione. Quid iuris? 

Ne discende, a questo punto, come la ricostruzione e lõesame delle fonti normative 

attinenti alle risorse biologiche del mare prendano necessariamente in considerazione 

quelle poste non solo dal diritto interno, ma anche, e soprattutto, dal diritto internazionale 

e comunitario a protezione dellõambiente marino.Risulta allõuopo necessaria 

dunqueunôindagine pluriordinamentale tesa ad evidenziare come nel tempo,  attraverso un 

progressivo aumento della sensibilità della comunità internazionale e dei l egislatori 

europeo e nazionale, si sia consolidata e sempre più fortificata la coscienza collettiva circa 

lõimportanza della tutela del mare e delle sue risorse. 
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2. Il carattere internazionale della tutela  dellõambiente marino: sviluppi storici  e 

normativa di riferimento.  

 

Appare oggi sempre più evidente che il fenomeno della tutela penale dellõambiente 

marino 6 vada studiato ed approfondito da un punto di vista internazionale 7 per la ragione 

obiettiva che molto facilmente gli eventi dannosi derivanti dallõinquinamento marino non 

rimangono  circoscritti nellõambito di un solo Stato, sottolineando peraltro come in questa 

materia appare evidentemente spiccata lõinterdipendenza tra ordinamenti interni ed 

ordinamento internazionale, sia per le caratteristiche proprie del fenomeno, sia per 

lõinteresse pubblico che le investe e che risveglia quella della Comunità internazionale 

intesa nel suo complesso.Le attività destinate a svolgersi negli spazi marini, ed in 

particolar modo quelle relative allõutilizzo del marea fini commerciali, sono stateoggetto di 

una intensa attività normativa internazionale fin dagli albori del moderno diritto 

internazionale8. 

                                                           
6Per area marina protetta va intesa "qualsiasi area dell'infralitorale o del mesolitorale con le acque che la ricoprono, e 
la flora, la fauna, le caratteristiche storiche e culturali, che è stata sottoposta, per legge, a misure di protezione 
ambientale riferite, in tutto o in parte, all'ecosistema ambientale che vi è compreso". Definizione tratta dalla 
Risoluzione 17.38 dell'Assemblea Generale della International Union for the Conservation of Nature (IUCN), 
riunitasi a  San José, Costarica, nel 1988. 
7 Di questo parere: T. SCOVAZZI , La responsabilità internazionale per violazione di norma relative alla protezione 

dellõambiente, in La protezione dellõambiente nel diritto internazionale, (a cura di Fodella-Pineschi),Torino, 2009; S. 

ANNIBALE , La tutela ambientale in campo internazionale, Padova, 1996; F. MUNARI , Tutela internazionale 

dellõambiente, in Istituzioni di diritto internazionale (a cura di Carbone-Luzzatto -Santa Maria), Torino, 2003; A. 

XERRI, Saggio sullõinquinamento marino da trasporto di sostanze pericolose, Solfanelli, Chieti, 1981; T. 

SCOVAZZI, Pesca e tutela dellõambiente: nuovi sviluppi del diritto internazionale del mare, in  Pesca e Tutela 

dellõambiente marino, a cura di G. DI GIANDOMENICO  e C. ANGELONE , Giuffrè, 1988, pp. 21-33; M. 

COTTONE, Lõinquinamento marino causato dai rifiuti prodotti dalle navi: sviluppi e tendenze evolutive, in Riv. giur. 

ambiente, 2007, 2, pp. 389 e ss.; F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, Milano, Giuffrè Editore ð 

1998, pp. 218 e ss. 
8 Con riguardo al contenuto delle norme internazionali in riferimento alla protezione dellõambiente marino e 
del patrimonio culturale sottomarino si v eda B. CONFORTI, Diritto Internazionale, VII ed., ES, pp. 261 e ss. In 
dottrina si ¯ sottolineato come il settore ambientale si caratterizza per la tutela òdiscendenteó, nel senso che 
le istanze di protezione nascono prima a livello internazionale per poi entrare negli ordinamenti nazionali, F. 
DE LEONARDIS, La disciplina dellõambiente tra Unione Europea e WTO, in Dir. Amm., 2004, p. 513.  
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A partire dalla affermazione di un regime giuridico del mare caratterizzato dalla 

contrapposizione tra il principio della libertà dei mari e quello de lla sovranità dello Stato 

sulle zone marine adiacenti alle sue coste, il tema delle relazioni tra commercio 

internazionale e protezione dellõambiente marino ¯ andato poco a poco acquisendo 

unõimportanza ed una considerazione crescenti tanto a livello normativo internazionale 

quanto presso la dottrina9. In particolare, la dimensione mondiale raggiunta oggigiorno 

dai traffici commerciali ed il conseguente aumento esponenziale dellõutilizzo del mare 

come strumento tramite cui porre in essere gran parte delle operazioni commerciali  

transnazionali, hanno evidenziato il problema della preservazione dellõambiente del mare 

dai pericoli derivanti dallõinquinamento causato, direttamente od indirettamente, dalle 

attività collegate a siffatti processi. 

Quanto alla normativa internazionale, il verificarsi di catastrofici incidenti in mare, sempre 

pi½ frequenti sin dagli anni õ70, ha contribuito alla evoluzione delle norm e internazionali 

in materia di tutela dellõambiente, ed in particolare dellõambiente marino. Questa 

evoluzione si è manifestata prevalentemente sul piano del diritto convenzionale 10 

attraverso la creazione di accordi internazionali caratterizzati dal superamento della 

visione tradizionale secondo cui lõambientemarino interessa il diritto internazionale nella 

esclusiva visuale dei diritti ed obblighi interstatali, ed entro il limite della intangibilità 

della sfera di domesticjurisdition di ciascuno stato11. 

Allõinterno dei suddetti accordi internazionali, infatti, vengono sanciti non solo gli 

obblighi di ciascun destinatario delle norme convenzionali a tutela dellõambiente, ma 

                                                           
9 Di piena opportunità i riscontri di M. FASCIGLIONE, La protezione penale dellõambiente marino nel sistema dei 

Multila teralEnvironmentalAgreements (MEAs), in Gazzetta ambiente - Rivista sull`ambiente e il territorio, fasc. n. 3, 

2006, pp. 47-62. 
10 Ancora M. FASCIGLIONE ,La protezione dellõambiente marino, cit., pp. 48 e ss. 
11 Così M. FASCIGLIONE, La protezione dellõambiente marino,cit., pp. 48 e ss. 
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anche lõattribuzione a tutti gli Stati di poteri di prevenzione e repressione dei fenomeni di 

inquinamento marino e questo perch® lõambiente, incluso lõambiente del mare, ¯ un bene 

che va tutelato in quanto tale dal momento che in esso ògli interessi di tutti i cittadini del 

mondo sono intrecciati inestricabilmenteó12.  

---------- 

La definizione di obblighi e dir itti  degli Stati in merito alla protezione dellõambiente 

marino 13 dallõinquinamento risulta già da tempo delineata sulla base di alcuni principi 

consolidati nella giurisprudenza internazionale. Tra questi , il  principio indicato nella 

sentenza resa del 1928 dalla Corte permanente di arbitrato sul caso òIsola di Palmasó14, in 

occasione del quale è stato sottolineato che la riconoscimento di competenze esclusive agli 

Stati negli spazi in essi esercitano poteri giurisdizionali e di governo corrisponde 

necessariamente lõassunzione, da parte degli stessi Stati, di specifici obblighi nei confronti 

degli altri Stati, correlativi ai poteri di cui dispongono. In particolare, in relazione al tema 

dellõinquinamento transfrontaliero, tali obblighi sono stati precisati nel senso che nessuno 

Stato ha diritto di usare gli spazi sottoposti alla sua sovranit¨, o di permetterne lõuso, in 

modo da provocare danno in ambiti soggetti alla sovranità di altri Stati, al fine così di 

permettere la piena formulazione di un principio che delegittimaanche le condotte poste 

in essere, autorizzate o anche solo tollerate dagli Stati, suscettibili di alterarelõecosistema 

marino.  

I principi così enunciati hanno trovato ulteriore specificazione attraverso gli sforzi degli 

Stati volti a promuovere iniziative a livello internazionale allo scopo di meglio precisare e 

                                                           
12 In tal senso il giudice della Corte Internazionale di Giustizia C. Weeramantry, òEnvironmental Law 
Symposium ð Forewordó, in MelburneU.L.R., n. 22/2002, pp. 503 e ss. 
13 G. CAMARDA , Ambiente, ambiente marino e danno ambientale, inRiv. giur. ambiente, 1985, pp. 485 e ss. 
14 Sul punto S. CARBONE, La tutela dellõambiente marino dallõinquinamento, in Il diritto marittimo attraverso i casi 

e le clausole contrattuali, Giappichelli, Torino, 2006, pp. 157 e ss. 
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consolidare la portata di tali principi, oltre che a realizzare unõefficace azione collettiva di 

protezione dellõambiente marino. 

In questa prospettiva si colloca dapprima lõistituzione dellõorganismo a tutela delle risorse 

biologiche marine noto come òCommissione generale per la pesca nel Mediterraneoó (CGPM)15, 

istituita nel 1949 nellõambito dellõOrganizzazione delle Nazioni Unite per lõalimentazione e 

lõagricoltura: il compito fondamentale dellõorganismo ¯ quello di promuovere lo sviluppo, 

la conservazione, la gestione razionale e la valorizzazione delle risorse marine vive, 

nonché lo sviluppo sostenibile nella regione mediterranea.A tal fine la CGPM ha tra le sue 

attribuzioni fondamentali anche quella concernente la facoltà di elaborare e raccomandare 

le misure necessarieper la conservazione dellõambiente marino, quali la regolamentazione 

dei metodi e degli attrezzi di pesca, la definizione della taglia minima degli individui delle 

singole specie, la definizione dei periodi e delle zone nelle quali lõattivit¨ di pesca è 

autorizzata o vietata16. 

La prima disciplina  òsettorialeó internazionale pattizia volta alla prevenzione 

dellõinquinamentomarino fu  la Convenzione di Londra del 12 maggio 1954(OILPOL 

                                                           
15  Così G. GARZIA , La tutela delle risorse biologiche marine: profili generali e sua applicazione allo spazio costiero 
adriatico, in Riv. giur. amb. n.5/2009, pp. 775-793. 
16 Si veda altresì lõAccordo per la creazione della Commissione Generale della Pesca per il Mediterraneo: 
Data di adozione: 24.09.1949. Obiettivi:  Favorire lo sviluppo e lõuso appropriato delle risorse marine viventi 
del Mare Mediterraneo, del Mar Nero e delle acque intermedie. Provvedimenti: 1. Le Parti contraenti creano 
la Commissione Generale della Pesca nel Mediterraneo, nel quadro dellõOrganizzazione delle Nazioni Unite 
per lõAlimentazione e lõAgricoltura. I membri della Commissione includono le organizzazioni regionali di 
integrazione economica, membri della FAO (art. 1). 2. I provvedimenti relativi allõorganizzazione della 
Commissione sono indicati nellõarticolo 2.; 3. La Commissione, al fine di promuovere lo sviluppo, la 
conservazione, lo sfruttamento razionale e la valorizzazione delle risorse marine viventi nonché lo sviluppo 
durevole dellõacquacoltura nella regione, assume una serie di funzioni e responsabilità di cui allõarticolo 3, in 
conformit¨ con i provvedimenti dellõarticolo 5, per quanto riguarda le raccomandazioni relative alle misure 
di sfruttamento razionale delle risorse marine viventi (art. 3); 4 . La regione coperta dalla presente 
Convenzione include il Mare Mediterraneo, il Mar Nero e le acque intermedie (art. 4); 5. La Commissione 
trasmette al Direttore generale della FAO i rapporti delle sue sessioni e quelli dei comitati e gruppi di  lavoro 
da lei istituiti (artt. 6 e 7); 6. La Commissione stabilisce una stretta collaborazione con le organizzazioni 
internazionali (art.8). 
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54)17 che siapplicava alla discarica volontaria diidrocarburio loro miscele derivanti da 

operazioni di lavaggio delle cisterne o danon corrette operazioni di carico/scarico.  

LõOILPOL ô54 si limitava a vietare allepetroliere di scaricare idrocarburi inspecifiche zone 

di interdizione( prohibiteszones).Inoltre, applicandosi alle di scarichevolontarie, non 

comprendeva le fuoriusciteaccidentali, conseguenti ad unõavaria allanave o al carico e gli 

sversamenti resisinecessari per salvare vite umane. 

Non si occupava affatto del profilo della protezione dellõambiente marino la 

Convenzioneinternazionale di Ginevra del 29 aprile 1958 sul mare territoriale , mentre la 

Convenzione di pari data òsullõalto mareó18conteneva regole per la conservazione delle 

risorse marine, dettate al fine di garantire un equilibrio tra il loro sfruttamento e lõesigenza 

di tutelarne la capacità di rigenerazione (artt. 24 e 25): si trattava di mere dichiarazioni 

dõintenti. 

Dopo i primi veri e propri disastri ecologici 19 come quello della Torrey Canyon del 196720in 

sede IMCO21 (poi denominata IMO, International Maritime Organization) venneroadottate a 

                                                           
17 A riguardo C. ANGELONE , cit., p. 168; G. SANTANIELLO, Profili giuridici del problema dellõinquinamento 

marino, in Imp. amb. pubbl. amm, 1974, pp. 40 e ss. 
18Convenzione sullõAlto Mare: Data di adozione: 29.04.1958. Luogo di adozione: Ginevra. Data di entrata in 
vigore: 30.09.1962.Obiettivi: Codificare le regole del diritto internazionale relative allõalto mare. 
Provvedimenti: I provvedimenti relativi alla protezione dellõambiente figurano agli articoli 24 e 25; 1. 
Ciascuno Stato è tenuto a stabilire delle regole dirette a prevenire lõinquinamento dei mari da idrocarburi 
versati dalle navi o dagli oleodotti, o risultanti dallõesplorazione o dallosfruttamento del suolo e del 
sottosuolo sottomarini (art. 24); 2.Ciascuno Stato è tenuto a prendere delle misure per prevenire 
lõinquinamento dei mari dovuto allõimmersione di rifiuti radioattivi e a cooperare con le 
organizzazioniinternazi onali competenti per adottare delle misure dirette a prevenire lõinquinamento 
deimari o dello spazio aereo sovrastante dovuto ad attivit¨ che comporti lõuso di materialiradioattivi o di 
altri agenti nocivi (art. 25).  
19 Si pensi ad esempio al caso della òAMOCO CADYZó spaccatasi in due sulla costa della Bretagna, vedi sul 
punto A. X ERRI, Saggio sullõinquinamento marino da trasporto di sostanze pericolose, cit., pp.8-9. Ed ancora il caso 
della fonderia di Trailin T. SCOVAZZI, Pesca e tutela dellõambiente, cit., p.27. 
20La Torrey Canyonè stata la prima petroliera (battente bandiera liberiana)capace di trasportare 120,000 

tonnellate di petrolio greggio. Si arenò allargo della Cornovaglia nel 1967 causando il primo rilevante 

disastro ambientale dovuto allo sversamento in mare di grandi quantità di petrolio esuccessiva 

contaminazione costiera da parte del petrolio fuoriuscito. Per evitare altri danni alle coste francesi e inglesi, 

dato che il mare mossoimpediva un intervento adeguato e non esistevano esperienze precedenti 

dicontenimento di simili disastri, il governo inglese diede ordine alla RAF(Royal Air Force) di bombardare la 
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Bruxelles nel 196922  le c.d. sistersConventions:laCivilLiability Convention (CLC 69)sulla 

responsabilit¨ civile in casi diinquinamento da idrocarburi e lõIntervention Convention 

6923volta ad attribuire agli Stati costieri specia li poteri di intervento in alto mare in caso di 

sinistri marittimi che provocano lo sversamento di idrocarburi e altre sostanze nocive in 

mare. 

La CivilLiability Conventionha introdotto una disciplina speciale uniforme in materia di 

responsabilità civile(extracontrattuale) per danni da inquinamento verificatisi sul territorio 

o nel mare territoriale, causati da perdita o scarico di idrocarburi, a seguito di un incidente, da 

una nave cisterna che trasporta alla rinfusa. Il sistema si fonda sulla responsabilità 

oggettiva del proprietario (a prescindere dalla verifica della sussistenza della colpa o del 

dolo, e quindi dellõillecito), ma limitata entro un importo -limite (con obbligo di 

assicurazione) e sulla canalizzazione dellõobbligazione risarcitoria sul proprietario della 

nave, quale criterio di collegamento tra la nave inquinante e il soggetto civilmente 

                                                                                                                                                                                                 
nave ed incendiare il petrolio fuoriuscito. Vedi per considerazioni T. SCOVAZZI, Pesca e tutela dellõambiente, 

op.cit., p.27; A.F. PANZERA , Uso della forza e protezione dellõambiente marino contro lõinquinamento, in Riv. dir. 

int, 1986, pp. 799 e ss.; D. RICCIO, Responsabilità per disastro ambientale, in Trattato breve di diritto marittimo, 

Vol. III, Giuffrè, Milano, 2010, pp. 381 e ss. 
21 Tra le strutture amministrate dallõIMO ¯ particolarmente significativo il ruolo del REMPEC (Regional 
Marine Pollution Emergency Response Center for the  Mediterranean Sea, con sede a Malta) i cui compiti e 
finalità si sono sensibilmente accresciuti rispetto al momento della fondazione, che risale alla Convenzione 
di Barcellona del 1976 sulla lotta allõinquinamento nel Mediterraneo ed al coevo protocollo sulla 
cooperazione. Anche in questo caso, ¯ avvenuta solo in un secondo momento lõestensione a tutte le sostanze 
pericolose (e non solo agli idrocarburi) delle relative funzioni di monitoraggio e prevenzione, insieme a 
quelle di cooperazione nellõorganizzare gli interventi in caso di inquinamento marino in atto o imminenti 
pericoli di danni.  
22Precedentemente va menzionata la Convenzione Internazionale per la conservazione dei tunnidi dellõAtlantico: 
Data di adozione: 14.05.1966; Luogo di adozione: Rio de Janeiro; Data di entrata in vigore: 21.03.1969. 
Emendamenti/Protocolli: Å Protocollo di emendamento adottato a Parigi il 10.07.1984, in vigore dal 
19.01.1997; Protocollo di emendamento adottato a Madrid il 05.06.1992, non ancora in vigore. Obiettivi:  
Mantenere le popolazioni di tunnidi dellõOceano Atlantico a livelli che consentano un rendimento massimo 
sostenibile per fini alimentari o di altra natura. Sul punto si vedano le considerazioni di G. SANTANIELLO , 
Profili giuridici del problema dellõinquinamento marino,op.cit., pp.55-62. 
23 Si vedano le considerazioni di S. CARBONE, op. cit., p. 158; G. CAMARDA, Lõevoluzione della normativa 

internazionale, comunitaria e nazionale vigente in materia di sicurezza della navigazione e prevenzione 

dellõinquinamento marino, in Riv. giur. ambiente, 2001, n. 5, pp. 699 e ss.; F.MORANDI, Contributo allõanalisi dei 

modelli normativi di tutela del mare, Modena, 1994. 
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responsabile. Il proprietario è di norma autorizzato a limitare la propria responsabilità a 

un importo che dipende dal tonnellaggio della nave, che attualment e ammonta a 

unmassimo di 72 milioni di euro per le navi di maggiori dimensioni. Il diritto alla 

limitazione della responsabilità viene meno solo se si dimostra che lõinquinamento ¯ 

"dovuto a unatto od omissione del proprietario, commesso nellõintentodi causare danni, o a un suo 

comportamentoimprudente, nonché consapevole del fatto che avrebbecausato con ogni probabilità 

un danno". La convenzione CLC obbliga altresì i proprietari delle navi ad assicuraretale 

responsabilità e autorizza i soggetti lesi ad agire direttamente contro lõassicuratore, entro i 

limiti della responsabilità del proprietario: qualora la somma -limite non risulta adeguata 

al soddisfacimento dei danni provocati dallõincidente, interviene un fondo 

complementare, istituito dalla Fund Convention del 18 dicembre 1971(FIPOL)24 e alimentato 

dai contributi delle imprese importatrici di prodotti petroliferi e quindi destinatarie degli 

idrocarburi. Si ¯ creato cos³ un sistema di òdoppia canalizzazioneó, volto a distribuire in 

modo equo i costi tra i proprietari delle navi e lõindustria petrolifera.LõIntervention 

Convention 69 stabiliva  a sua volta e in particolare, quali poteri e doveri avrebbero assunto 

gli Stati membri in caso di sinistri che si fossero verificati inacque internazionali e che 

avessero determinato (o fossero stati suscettibili di determinare) un inquinamento da 

idrocarbur i25. 

                                                           
24 Rientra tra le numerose convenzioni contenenti norme di diritto uniforme che si prefiggono lo scopo di 
garantire una certa parità di trattamento nei singoli ordinamenti coinvolti e che impongono di comminare 
sanzioni al verificarsi di determinate fattispecie o di procedere a forma particolari di indennizzo.  
25 Lõart. 1 della suddetta Convenzione stabiliva infatti che: òGli Stati contraenti di questa Convenzione potranno 
adottare, in alto mare, le misure che sono necessarie a prevenire, attenuare o eliminare i gravi ed imminenti rischi che 
possono derivare ai loro litorali o interessi connessi dallõinquinamento delle acque di mare da idrocarburi in seguito ad 
un sinistro marittimo o a fatti connessi a tale sinistro, che appaiano suscettibili di avere gravi e dannose conseguenzeó. 
Ed ancora lõart. 3: òprima di agire, lo Stato rivierasco consulta gli altri Stati interessati dal sinistro marittimo, in 
particolare lo Stato o gli Stati di bandiera (é) notifica senza indugio le misure previste alle persone fisiche o giuridiche 
note allo Stato rivierasco o segnalate ad esso nel corso delle consultazioni come aventi degli interessi che potrebbero 
verosimilmente essere compromessi o lesi da tali misure; (é) prima di adottare tali misure e nel corso della loro 
esecuzione, lo Stato rivierasco si adopera nel modo migliore per evitare ogni rischio per le vite umane, nonché ad 



16 
 

In seguito - con attenzione specifica alla prevenzione degli abbordi in mare - venne 

stipulata  la c.d. COLREG firmata a Londra il 20 ottobre 197226, ed è oggi applicabile a 95 

Stati, rappresentanti il95% del totale della stazza lorda mercantile mondiale sempre 

ispirata ad un sistema di reciprocità di prevenzione tra gli Stati.  

---------- 

 

Si perviene poi alla elaborazione di convenzioniògeneralió, recanti strumenti di tutela più 

efficaci, ispirati al principio per cui gli Stati devono intraprendere tutte le possibili azioni 

per preservare lõambiente marino, in unõottica di cooperazione mondiale e non pi½ di mera 

reciprocità.Questo mutamento prende avvio con la Convenzi one di Stoccolma del 1972 

sullõambiente umano, allorchéle Nazioni Unite adottano un programma specifico per 

lõambiente, il c.d. UNEP27 (United Nations Environment Programme), da cui poi scaturirono 

una serie di convenzioni, bilaterali o multilaterali, ispir ate alla tutela globale dei mari.Dal 

programma UNEP prese avvio, infatti, la prassi dei c.d. MEAs 

(MultilateralEnvironmentalAgreements) 28  volta a tutelare e disciplinare il regime di  

responsabilit¨ scaturente dalle attivit¨ lesive dellõambiente e ciò sia da un punto di vista 

della responsabilità civile, e sia, e questa fu una novità rilevante, dal punto di vista della 

responsabilit¨ penale gravante in capo allõautore del danno ambientale. Quanto alla 

creazione di regimi internazionali di re sponsabilità penale, si tratta di sistemi normativi 

                                                                                                                                                                                                 
apportare alle persone in pericolo, il pi½ rapidamente possibile, tutto lõaiuto di cui possano avere bisogno, ed a non 
ostacolare ed a facilitare, se del caso, il rimpatrio degli equipaggi delle navió. 
26Di particolare importanza la regola 10 del regolamento allegato, relativa ai dispositivi di separazione del 
traffico adottati dallõIMO, e le regole da 11 a 18, relative alla condotta reciproca delle navi, che indicano i casi 
in cui determinate categorie di navi devono lasciare libera la rotta ad altre.  
27 Sul punto G. CAMARDA ,Lõevoluzione della normativa internazionale, comunitaria e nazionale vigente in materia 

di sicurezza della navigazione e prevenzione dellõinquinamento marino, cit., pp. 704. 
28 Sul punto si vedano le considerazioni M. FASCIGLIONE, La protezione penale dellõambiente marino nel 
sistema dei MultilateralEnvironmentalAgreements (MEAs), cit., p. 50. 



17 
 

per crimini che in genere sono previsti dagli ordinamenti interni degli Stati e che non sono 

configurati autonomamente dallõordinamento internazionale: il loro regime, infatti, ¯ 

internazionalizzato in virtù del loro carat tere (la transnazionalità delle modalità di 

commissione o degli effetti derivanti dallõinquinamento ambientale) o in quanto hanno un 

interesse comune alla loro repressione. 

In relazione allõambiente marino, è opportuno, innanzitutto, soffermarsi sulla 

Convenzione del 1972 ed il Protocollo del 1996 sulla prevenzione del dumping29ovvero 

dellõinquinamento risultante dallõimmissione in mare di sostanze inquinanti.Obiettivo  

dichiarato della Convenzione è quello di eliminare, ridurre e controllare le immersioni 

volontarie in mare di rifiuti, e cioè di sostanze - diverse da quelle prodotte dalla normale 

operazione delle navi ð che siano destinate ad essere smaltite in mare. Ai fini della 

giurisdizione, proprio in ciò consiste  la principale  particolarità, il tipo di inquinamento che 

la Convenzione intende fronteggiare rende necessario un  òconcorsoó fra tre Stati. Le 

misure richieste per eseguire la convenzione devono essere infatti applicate sia dallo Stato 

bandiera, a tutte le navi ed a tutti gli aeromobili registra ti nel proprio territorio o battenti 

la propria bandiera, che dallo Stato di carico, a tutte le navi ed a tutti gli aeromobili che 

caricano nel suo territorio o nel suo mare territoriale sostanze che devono essere scaricate: 

è però configurabile anche una giurisdizione dello Stato costiero, poiché ogni parte deve 

prendere, nel territorio, idonee misure per prevenire e reprimere comportamenti in 

violazione delle disposizioni della convenzione stessa. Da un punto di vista del diritto 

penale sostanziale, la convenzione sullõinquinamento da immersione contiene una 

                                                           
29 F. MOSCONI, Convenzioni internazionali sulla tutela del mare: le norme di rilievo penale processuale, in La tutela 

del mare: contributi per una discussione: atti della giornata di studi (Pavia 25 marzo 1991) a cura di R. BAJNO, pp. 7 

e ss.; T. SCOVAZZI, Pesca e tutela dellõambiente, cit., p.30; F. GIAMPIETRO, Il ruolo della Comunità europea nella 

protezione del Mediterraneo e la normativa italiana a difesa del mare. Dalla legge Merli al programma triennale 1988-

1991, in Riv. giur. ambiente, 1992, pp. 1 e ss. 
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specifica disposizione sulle c.d. situazioni di necessità30, riconducibili, in particolare, alle 

ipotesi di caso fortuito ed alla forza maggiore: è previsto infatti che le disposizioni 

contenute nella convenzione non troveranno applicazione quando  la condotta inquinante 

sia necessaria per garantire la sicurezza della vita umana o di navi, aerei, banchine o altre 

strutture artificiali in mare in casi di forza maggiore causata da violenza del tempo, o in 

ogni caso che costituisca un pericolo per la vita umana o unõeffettiva minaccia per navi, 

aerei, banchine o altre strutture artificiali in mare, se lo scarico appare come il solo modo 

di evitare la minaccia e se cõ¯ ogni probabilit¨ che il danno conseguente a tale scarico sia 

inferiore a quello che si determinerebbe agendo in modo differente31. 

Successivamente, di particolare interesse si è rivelata la c.d. Convenzione MARPOL 

1973/78 (The International Convention For The PreventionofPollution from Ships)32 ovvero la 

Convenzione per la prevenzione dellõinquinamento da navi, firmataa Londra il 2 

novembre del 1973, e modificata con un protocollo del 1978 (e con successivi 

emendamenti)33.La convenzione di compone di sei annessi in cui sono dettate norme 

                                                           
30 Previsioni normative che  si ritrovano anche nella successiva convenzione MARPOL. 
31 Art. 5. 
32  Sulla Convenzione Marpol si vedano i rilievi di T. SCOVAZZI , Norme penali sostanziali e trattati 

internazionali sulla protezione dellõambiente marino, in La tutela del mare : contributi per una discussione. Atti della 

giornata di studi (Pavia, 25 Marzo 1991), a cura di R. BAJNO, Giuffre`, Milano, 1992 , pp. 17-26; T. 

SCOVAZZI, Lõinquinamento da navi nel diritto internazionale, in Riv. Giur. Ambiente, 1988, pp.77 e ss.; F. 

MOSCONI, Convenzioni internazionali sulla tutela del mare, cit., p. 9;C. ANGELONE, Ambiente marino e 

disciplina delle risorse, op. cit., p. 167; F. MORANDI ,Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del 

mare,cit., p.250. 
33  Lõinquinamento marino òvolontarioó da idrocarburi causato da navi ¯ dovuto essenzialmente alla prassi 
dei cosiddetti òscarichi operativió, nei quali rientrano le operazioni di pulizia delle cisterne e lo smaltimento 
del petrolio residuo. Tale prassi è incoraggiata sia dallõassenza di adeguate infrastrutture per la raccolta e lo 
smaltimento dei rifiuti nelle aree portuali, che dallõosservanza non omogenea delle procedure tecnico-
operative previste dalla normativa internazionale. Peraltro, un peso determinante ha la circo stanza che non 
sempre è agevole contestare con tempestività dette operazioni e raramente è possibile avviare un 
procedimento giudiziario. Va infatti evidenziato come ð in aggiunta alle oggettive e spesso insormontabili 
difficoltà probatorie ð sovente gli ordinamenti dei singoli Stati prevedano pene irrisorie ed in molti casi 
applicabili nei confronti del solo comandante della nave e non anche dellõarmatore ovvero del soggetto che 
in concreto impartisce le istruzioni di cui il primo è in mero esecutore. In t ale contesto si colloca la 
Convenzione MARPOL 1973/78: essa rappresenta il primo strumento di tutela sostanziale dellõambiente 
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tecniche sulla prevenzione dellõinquinamento provocato da sostanze oleose, nocive, 

pericolose, acque reflue e rifiuti di bordo, nonch® dellõinquinamento atmosferico 

provocato dalle navi  (sesto annesso non ancora vigente). Cinque annessi sono già in 

vigore: il primo ri guarda la prevenzione dellõinquinamento da idrocarburi con 

regolamentazione dei sistemi di scarico ed altre misure. Il secondo annesso riguarda il 

trasporto, carico e scarico di sostanze chimiche allo stato liquido con norme che variano in 

relazione alla pericolosità inquinante di ciascuna sostanza e con vari altri standard e 

prescrizioni. Il terzo annesso si occupa delle modalit¨ dellõimballaggio, dellõetichettatura e 

della documentazione delle sostanze nocive. Il quarto annesso riguarda il trattamento 

della acque di rifiuto e gli specifici criteri ed indicazioni, anche in riferimento ai siti, per un 

eventuale scarico in mare. Lõultimo annesso in vigore riguarda i rifiuti solidi relativi alla 

normale attività di bordo ed alle operazioni ci carico e scarico 34. Nel complesso, il segno 

più marcatamente evolutivo della MARPOL rispetto alla Convenzione di Londra del 1954 

sullõinquinamento marino da idrocarburi ¯ dato, oltre che dallõestensione della disciplina a 

tutte le possibili sostanze inquinanti, dal fatto ch e in linea generale, le prescrizioni 

proibitive o limitative  non riguardano soltanto alcuni speciali spazi marini aventi 

determinate caratteristiche, anche se per questõultime võ¯ una particolare importanza. 

                                                                                                                                                                                                 
marino attraverso la previsione di norme precise e rigorose per lo scarico in mare di rifiuti e residui, specie 
per quelle vengono definite òzone specialió ovvero il Mar Baltico, il Mare Mediterraneo ed il Mare del Nord.  
34 Conseguentemente nella Comunicazione che òmodifica una politica comune sulla sicurezza dei marió del 24 
febbraio 1993, lõUnione Europea dichiar¸ che era necessario migliorare lõosservanza delle disposizioni della 
MARPOL, di cui gli Stati membri sono firmatari, attraverso iniziative e provvedimenti òtendenti a migliorare 
lõattuazione delle regole e norma internazionalió. In tale ottica vanno interpretati i seguenti provvedimenti a li 
vello comunitario direttamente connessi alle previsioni MARPOL: 1) Direttiva 95/21/CE sul controllo dello 
Stato di approdo (vedi pag. 26), la quale prevede che ad ogni ispezione debbano essere verificati il registro 
degli oli minerali e  gli altri registri, con la possibilità ð in caso di incongruenze ð di applicare sanzioni di 
progressiva gravità e proporzionate alle irregolarità riscontrate, fino al fermo della nave; 2) Direttiva n. 
59/2000, istitutiva dellõobbligo per gli Enti di gestione dei porti di dotarsi di adeguati impianti di raccolta dei 
rifiuti delle navi e dellõobbligo di utilizzazione degli stessi, con lõintroduzione di severe ispezioni da 
eseguirsi secondo il criterio del òcontrollo a campioneó; 3) Direttiva n. 59/2002, la cui finalità è quella di 
migliorare le informazioni in possesso degli Stati costieri in merito al naviglio mercantile presente nelle 
acque sottoposte alla propria giurisdizione esclusiva.  
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Sotto il profilo strettamente penale, appaiono d i sicuro interesse, ancora una volta, le 

situazioni di ònecessit¨ó (forza maggiore e de caso fortuito.) previste dalla norma 11 

dellõallegato I quale motivo di esclusione dellõapplicazione della norma di cui allõart. 935, 

che non opera rispetto allo scarico in mare òresonecessario allo scopo di salvaguardare la 

sicurezza di una nave o di salvare delle vite in mareó o rispetto allo scarico òderivante da 

unõavaria ad una nave o al suo equipaggiamentoó.  

Forza maggiore che assume rilievo òa condizione che siano state prese tutte le precauzioni 

ragionevoli, dopo lõavaria o la scoperta dello scarico, al fine di impedire o di ridurre al 

minimo lo scaricoó e sempre che il comandante o lõarmatore non òabbiano agito con 

lõintenzione di provocare lõavaria, o imprudentemente e con la consapevolezza che lõavaria 

sarebbe probabilmente avvenuta.Viene cos³ prospettata la rilevanza dellõelemento 

psicologico del òdolo eventualeó36, che ai fini della Marpol , impedisce lõoperare della forza 

maggiore e del caso fortuito37. 

                                                           
35Lõart. 9 vieta alle petroliere esistenti ogni scarico in mare di idrocarburi o miscele di idrocarburi, tranne quando siano 
soddisfatte sei condizioni espressamente specificamente: 1) la petroliera non si trovi in una zona speciale; 2) la petroliera 
si trovi a più di 50 miglia marine a partire dalla terra più vicina; 3) la petroliera si trovi in navigazione; 4) il tasso 
istantaneo di scarichi di idrocarburi non superi 60 litri per miglio marino; 5) la quantità totale di idrocarburi scaricati 
in mare non superi 1/15.000 della quantità totale del carico particolare da cui provengono i residui; 6) la petroliera 
utilizzi un dispositivo di controllo e di verifica degli scarichi di idrocarburi ed un sistema di cisterna di decantazione. 
36 Sulla nozione di dolo eventuale e la distinzione con il criterio dõimputazione della colpa cosciente si 
vedano M. GALLO , Appunti di diritto Penale, Vol. II, Parte II, Lõelemento psicologico, Giappichelli, Torino, 1 999, 
pp. 116 e ss.; S. PROSDOCIMI, Doluseventualis, Il dolo eventuale nella struttura delle fattispecie penali, Milano, 
1993, p.41; ID, Considerazioni sul dolo eventuale e colpa con previsione in AA. VV., Prospettive di riforma del codice 
penale e valori costituzionali, Milano,  1996, pp. 271 e ss.; G. DELITALA, Dolo eventuale e colpa cosciente, 
(Annuario Univ. Catt. S.C. 1932), in ID., Raccolta degli scritti, vol.I°, Mi lano 1976, p. 431; L. EUSEBI, In tema di 
accertamento del dolo: confusioni tra dolo e colpa, in Riv.it.dir.proc.pen., 1987, p.1068; G. FORTE, Ai confini fra dolo 
e colpa: dolo eventuale o colpa cosciente? In Riv.it.dir.proc.pen., 1999, p. 228; S. CANESTRARI, Dolo eventuale e 
colpa cosciente, ai confini tra dolo e colpa nella struttura delle tipologie delittuose, Milano, 1999; ID., La definizione 
legale del dolo: il problema del dolo eventualis, in Riv.it.dir.proc.pen., 2001, pp. 906 e ss. 
37  Sul modus operandi del caso fortuito e della forza magg iore si veda per tutti M. TRAPANI , La divergenza 
tra òvolutoó e òrealizzatoó, Milano, 1992, ristampa inalterata, Torino, 2006, pp. 61-84. Ed ancora si vedano M. 
GALLO , Appunti di diritto  penale, Vol. II , Il Reato, Parte I, La Fattispecie oggettiva, Giappichelli, Torino, 1999, 
pp. 80-83; ID, Appunti di diritto Penale, Vol. II, Il Reato, Parte II, Lõelemento Psicologico,cit., pp. 170-173; M. 
ROMANO , Commentario sistematico del codice penale, I, Art . 1- 84, III ed., Giuffrè, Milano, 2004, pp. 484-489. 
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Fece seguito poi la Convenzione SOLAS 74 (International Convention for the Safety of Life at 

Sea) con protocolli 1978 e 198838.La convenzione, come si evince chiaramente dal titolo, ha 

per obiettivo principale la salvaguardia della vita umana in mare con norma a ca rattere 

generale ed altre, molto dettagliate, sulla costruzione delle navi, gli incendi, le 

comunicazioni, la segnaletica: la prevenzione dellõambiente marino si mostra in questo 

caso come finalità indiretta ma di tutta  e chiara evidenza.Ulteriore e fondam entale fu la 

Convenzione per la protezione dellõambiente marino e la regione costiera del 

Mediterraneo del 1976 (c.d. Convenzione di Barcellona)39 e i successivi protocolli attuativi. 

Essa rappresenta il quadro programmatico di riferimento per la salvaguard ia del 

Mediterraneo e si ispira al principio precauzionale, al principio òchi inquina pagaó ed a 

quello della gestione integrata delle zone costiere. Tra i Protocolli si ricorda, in particolare, 

quello di Barcellona 1995 relativo alle aree specialmente protette ed alla diversità biologica 

nel Mediterraneo, che prevede lõistituzione di dette aree(c.d. ASPIM) con lõobiettivo di 

salvaguardare gli ecosistemi marini, la riproduzione di specie in pericolo, i siti di speciale 

interesse sul piano scientifico, estetico, culturale ed educativo. Il Piano dõazione per il 

                                                           
38 Sul punto G. CAMARDA , op.cit., p. 707; T. SCOVAZZI, Lõinquinamento da navi, op. cit., p. 88. 
39 Si vedano le considerazioni di F. MORANDI , op.cit., p. 250 e M. FASCIGLIONE, òLa protezione penale 
dellõambiente marino nel sistema dei MultilateralEnvironmentalAgreements (MEAs)ó, cit. pp. 56-57. La 
Convenzione di Barcellona è stata emendata e rafforzata, oltre che nel già sopra ricordato Barcellona 1995, da 
una serie di Protocolli proprio in vista d ellõobiettivo di garantire una effettiva protezione dellõambiente 
Mediterraneo dalle principali fonti di inquinamento. A riguardo è opportuno fare menzione dei due 
Protocolli aggiuntivi che prevedono esplicitamente un sistema sanzionatorio: si tratta del P rotocollo per la 
protezione del mar Mediterraneo contro lõinquinamento derivante da fonti ed attivit¨ terrestri (Protocollo 
LBS) adottato ad Atene nel 1980 e modificato a SIRACUSA nel 1996, ed il Protocollo sulla prevenzione 
dellõinquinamento del mare Mediterraneo derivante da movimenti transfrontalieri di rifiuti pericolosi e dal 
loro smaltimento, adottato a Smirne sempre nel 1996. Quanto al primo Protocollo esso prevede una 
disciplina diretta a regolamentare lõautorizzazione degli scarichi ed - in seguito alle modifiche introdotte a 
SIRACUSA - un sistema di sanzioni da applicare nelle ipotesi di scarichi effettuati in violazione del sistema 
di autorizzazione. Il Protocollo di Smirne considera il movimento transfrontaliero di rifiuti pericolosi in 
violazione con le sue disposizioni come òillegaleó ed introduce lõimpegno delle Parti contraenti a introdurre 
la legislazione nazionale appropriata al fine di prevenire e punire il traffico illegale prevedendo anche 
lõapplicazione di sanzioni penali in capo alle persone coinvolte in tali attività.  
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Mediterraneo (c.d. MAP) 40, elaborato nellõambitodellõUNEP41, fornisce gli strumenti per 

lõattuazione della Convenzione, mentre nel solco tracciato dal MAP si pone il Protocollo 

sulla gestione integrata della zona costiera del Mediterraneo del 2008, che rappresenta uno 

strumento giuridico specificamente rivolto alla tutela della fascia costiera.La stessa finalità 

sottende dellõattuazione di strumenti adeguati ed efficaci per la vigilanza costiera e per i 

servizi di ricerca e di salvataggio in mare, ma nel contempo, prevedendo  lõorganizzazione 

di servizi atti a far fronte rapidamente agli appelli di soccorso, concorre a ridurre i rischi 

della navigazione e, conseguentemente, contribuisce alla migliore tutela dellõambiente 

marino.  

E veniamo ora42 alla più complessa Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, 

aperta alla firma a Montego Bay il 10 dicembre 1982 (c.d. UNCLOS)43, considerata da molti 

come una sorta di legge fondamentale (Grundnorm) dellõintero diritto del mare. È entrata in 

                                                           
40Sul punto G. CAMARDA , op.cit., pp. 704; T. SCOVAZZI, Lõinquinamento da navi, cit., p. 90.  
La protezione della biodiversit¨ nellõambiente marino in Italia ¯ basata soprattutto sulle leggi di ratifica della 
Convenzioni di Washington (Legge n. 874 del 19 dicembre 1975) e della Convenzione di Berna (Legge n. 503 
del 5 agosto 1981, emendamenti agli allegati I, II e III della Convenzione entrati in vigore in Italia il 6.3.1998). 
Successivamente, con la Convenzione di Barcellona (ratificata dallõItalia con le leggi 30/79, 979/82, 349/86 e 
394/91), ai Paesi firmatari viene richiesto di sviluppare strategie specifiche per la conservazione della 
diversit¨ biologica e lõuso sostenibile delle risorse marine mediterranee. Le Parti Contraenti della 
Convenzione e dei suoi sei protocolli si sono quindi dotati di un Piano dõAzione per il Mediterraneo, il 
Mediterranean Action Program (MAP), orientato alla cooperazione e allo sviluppo sostenibile dellõarea. Il 
protocollo relativo alle Aree Sp ecialmente Protette e alla biodiversità nel Mediterraneo (Med SPA), ratificato 
dallõItalia il 7 settembre 1999, prevede azioni per la conservazione delle specie minacciate elencate 
nellõallegato II al protocollo stesso.  
41T. SCOVAZZI, Lõinquinamento da navi, cit., p. 91. 
42 In precedenza si tenga a riguardo la Convenzione per la conservazione delle risorse marine viventi 
dellõAntartide: Data di adozione: 20.05.1980. Luogo di adozione: Canberra. Data di entrata in vigore: 
07.04.1982. Obiettivi: Salvaguardare lõambiente e proteggere lõintegrit¨ dellõecosistema dei mari che 
circondano lõAntartide e assicurare la conservazione delle risorse marine viventi dellõAntartide. LõItalia non 
ha ratificato la presente Convenzione essendo la materia di competenza comunitaria. La CEE haratificato lõaccordo il 
18.09.1981. 
43 Sulla Convenzione di Montego Bay del 1982 si vedano i rilievi di T. SCOVAZZI, Norme penali sostanziali e 

trattati internazionali sulla protezione dellõambiente marino, in La tutela del mare : contributi pe r una discussione. 

Atti della giornata di studi (Pavia, 25 Marzo 1991), a cura di R. BAJNO, Giuffre`, Milano, 1992 , p. 17-26; T. 

SCOVAZZI, òLõinquinamento da navió, op. cit., pp. 79 e ss.; F. MOSCONI , Convenzioni internazionali sulla tutela 

del mare, cit., pp. 10-15; C. ANGELONE , òAmbiente marino e disciplina delle risorseó, op. cit., p.169; 

F.MORANDI , cit., p.250; T. SCOVAZZI, òPesca e tutela dellõambiente, op.cit., pp.25-26. 
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vigore il 16 novembre 1994, un anno dopo la firma della Guyana quale sessantesimo Stato 

contraente. Al momento 155 Stati hanno firmato la Convenzione. La Comunità europea ha 

firmato e ratificato, gli Stati Uniti  hanno firmato ma il Senato americano non l'ha ancora 

ratificata. L' Italia  ha ratificato la convenzione a mezzo della legge del 2 dicembre 1994, n. 

689. La UNCLOS stabilisce un ordine giuridico per i mari e gli oceani che favorisca le 

comunicazioni internazionali, gli usi pacifici dei mari, lõutilizzazione equa ed efficiente 

delle risorse e la protezione dellõambiente marino. 

Nella parte XII della convenzione, che è interamente dedicata alla òprotezione e 

preservazione dellõambiente marinoó, unõimportanza particolare rivestono le norme 

relative allõinquinamento dalle navi. In questo settore, alla necessit¨ di predisporre una 

normativa efficace per tutti gli spazi marini in cui unõinfrazione può essere compiuta 

(acque interne, mare territoriale, zona economica esclusiva, alto mare) si affiancano le 

esigenze di evitare sia unõeventuale duplicazione dei processi sia lõapplicazione di norma 

penali sostanziali troppo difformi le une dalle a ltre. Assai complessi appaiono pertanto gli 

articoli relativi alla giurisdizione penale, che intendono determinare lo Stato ove il 

processo può venire celebrato e, di conseguenza, anche lo Stato il cui diritto penale 

sostanziale può venire applicato. 

Lõesercizio della giurisdizione penale per le violazioni alle norme sullõinquinamento da 

navi spetta in linea di massima allo Stato di bandiera della nave, sia pure in concorso, 

qualora si verifichino determinate ipotesi, con lo Stato costiero e con lo Stato del porto, 

come già ampiamente previsto dalla convenzione del 1972 ed il Protocollo del 1996 sulla 

prevenzione del dumping44. La preferenza per lo Stato di bandiera è confermata dalla 

                                                           
44 Si noti che, in certi casi, i tre Stati possono coincidere (come accade se la nave, dopo aver inquinato le 
acque costiere dello Stato di cui batte la bandiera, approda in un porto di tale Stato), mentre in altri casi, si 

http://it.wikipedia.org/wiki/Guyana
http://it.wikipedia.org/wiki/Comunit%C3%A0_europea
http://it.wikipedia.org/wiki/Stati_Uniti
http://it.wikipedia.org/wiki/Italia
http://it.wikipedia.org/wiki/1994
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regola secondo la quale òquando dei procedimenti sono stati intrapresi da uno Stato al fine di 

reprimere unõinfrazione alle leggi o ai regolamenti applicabili o alle regole o norme internazionali 

dirette a prevenire, ridurre o controllare lõinquinamento da navi, commessa al di l¨ del suo mare 

territoriale da una nave straniera, questi procedimenti sono sospesi a partire dal momento in cui lo 

Stato di bandiera ha esso stesso intrapreso dei procedimenti relativi alla stessa infrazione, entro i sei 

mesi successivi alla proposizione della prima azioneó (art. 228, par. 1)45. Lo Stato di bandiera che 

ha domandato la sospensione del processo consegna a tempo debito allo Stato costiero ed 

allo Stato del porto un fascicolo completo del caso ed i verbali del processo: il processo 

sospeso viene a cessazione quando i tribunali dello Stato di bandiera hanno reso la loro 

sentenza. La suddetta preferenza per lo Sato bandiera vale per le infrazioni commesse in 

alto mare o in una zona economica esclusiva, con esclusione di quelle commesse nel mare 

territoriale e nelle acque interne altrui: preferenza  che,tuttavia, viene meno in casi di 

particolare rilevanza, sia per lõentit¨ del danno prodotto sia per lõincapacit¨ dello Stato di 

bandiera di adempiere in modo efficace ai suoi obblighi 46. 

La convenzione è poi attenta a prevedere che le sanzioni previste dalle leggi e dai 

regolamenti degli Stati riguardo alle navi che battono la loro bandiera devono essere 

sufficientemente rigorose per scoraggiare le infrazioni ovunque esse avvengano47. Una tale 

previsione rende chiaro come una simile formulazione della nor ma internazionale lasci 

agli Stati le concrete determinazioni circa lõentit¨ della pena, circa il soggetto responsabile 

                                                                                                                                                                                                 
hanno tre Stati diversi (come accade se la nave, che batte la bandiera dello Stato A, inquina le acque costiere 
dello Stato B ed approda in un porto dello Stato C. 
45Ancora T. SCOVAZZI, cit., p. 18. 
46 Ancora T. SCOVAZZI,  cit., pp. 18-19. 
47 Lõart. 25 del Progetto sulla responsabilit¨ degli Stati (in stretta continuit¨ ed attuazione delle previsioni 
Montego Bay) del 2001 prevede che lo Stato non possa invocare lo stato di necessità come causa di esclusione 
dellõilliceit¨ di un atto non conforme ad uno dei suoi obblighi internazionali se non quando tale atto: a) 
costituisca per lo Stato lõunico mezzo per proteggere un interesse essenziale contro un pericolo grave ed 
imminente; b) non leda gravemente un interesse essenziale dello Stato o degli Stati nei confronti dei quali 
lõobbligo sussiste, oppure della comunit¨ internazionale nel suo complesso. 
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dellõillecito e soprattutto circa la rilevanza degli elementi psicologici della colpa e del dolo. 

Le sanzioni, che gli Stati sono comunque obbligati ad introdurre nei loro diritti nazionali, 

devono però essere adeguate a produrre un effetto deterrente delle infrazioni.Altre norme 

di rilievo penale della convenzione di Montego Bayprendono in diretta considerazione i 

procedimenti relativi  a navi straniere, per quanto riguarda sia la decadenza dellõazione48, 

sia la duplicazione dei procedimenti 49. Di particolare rilievo, perché  attinenti  al tipo di 

pena che può essere inflitta,  sono le disposizioni contenute nellõart. 230 della UNCLOS. 

Queste prevedono che per le infrazioni alle norme sullõinquinamento commesse da navi 

straniere al di là del mare territoriale possono venire inflitte soltanto pene pecuniarie: se 

tali infrazioni, invece, sono state commesse nel mare territoriale, potranno essere inflitte 

soltanto pene pecuniarie, ad eccezione del caso in cui si tratti di un atto deliberato e grave 

di inquinamento  ove rispetto al quale la norma internazionale prenderà in considerazione 

lõelemento psicologico del reato50. 

                                                           
48 òNon possono essere intrapresi procedimenti contro navi straniere dopo la scadenza di un termine di tre anni a 
partire dalla data dellõinfrazioneó (art. 228, par. 8). 
49òNessuno Stato può intraprendere procedimenti se un altro Stato ne ha già intrapresió (art. 228, par. 8). La norma 
fa per¸ salvo il caso del par. 1 dellõart. 228, e cio¯ il caso in cui lo Stato di bandiera intenda intraprendere un 
procedimento per unõinfrazione per la quale gi¨ si sta procedendo da parte dello Stato costiero o dello Stato 
del porto.  
50  Da tenere in considerazione, pur non essendo ancora entrata in vigore è la Convenzione sulla protezione 
dellõambiente tramite il diritto penale:Data di adozione: 04.11.1998 Luogo di adozione: Strasburgo. Non 
ancora in vigore. Obiettivi:  Introdurre nellõordinamento interno degli Stati una serie di illeciti penali ovvero 
amministrativi inerenti la lesione dellõambiente e della salute pubblica, attraverso lõenunciazione delle 
attività dannose, delle sanzioni applicabili e degli strumenti di coordinamento nazionale. Provvedimenti:  1. 
Definizioni : òillecitoó, òacqueó(art. 1). 2. Le Parti qualificano come fattispecie penali del proprio 
ordinamentouna serie di attivit¨ dannose per lõambiente e per la salute pubblica, tra le quali: (a) lo scarico, 
lõemissione e lõintroduzione di sostanze e radiazioni nellõaria, nelle acque (ovvero tutte le risorse idriche 
superficiali e sotterranee) e nel suolo; (b) il trattamento, il trasporto e lo stoccaggio dei rifiuti pericolosi; (c) le 
lavorazioni pericolose eseguite presso impianti; (d) il trattamento, il trasporto e lo stoccaggio di materiale 
nucleare e materiale radioattivo. Il reato può essere doloso oppure colposo (fatta salva la possibilità di 
limitare la responsabilità alla colpa grave). Si perseguono anche concorso e favoreggiamento. Lõilliceit¨ 
(intesa come violazione di un provvedimento normativo, amministrativo o giudiziario) è richiesta quando 
lõattivit¨ causa o ¯ idonea a causare un danno alla qualit¨ dellõaria, dellõacqua e del suolo o ai beni protetti, 
alla fauna, alla flora e ai monumenti; non ¯ richiesto se lõattivit¨ causa (o determina un significativo rischio di 
causare) il decesso o gravi lesioni allõuomo (artt. 2 e 3). 3. Le Parti qualificano come fattispecie penali o come 
illeciti amministrativi del proprio ordinamento le attività illegali di scarico, immissione, introduzione, 
trattamento, trasporto, stoccaggio, ecc. alle quali non si estende la specifica disciplina degli articoli 2 e 3 (art. 
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---------- 

 

La fase successiva alla Convenzione di Montego Bay è stata caratterizzata da un 

proliferare continuo di accordi, convenzioni e trattati aventi ad oggetto le risorse 

biologiche marine, lõinquinamento marino, lõesplorazione e lo sfruttamento del mare  e 

della pesca. 

Per ciò che concerne la tutela delle risorse biologiche marine è opportuno sottolineare 

lõimportanza del Protocollo relativo alle zone particolarmente protette e alla diversità biologica 

nelmediterraneo51, dellõAccordo ai fini dellõapplicazione delle disposizioni della convenzione delle 

Nazioni Unite sul diritto del mare del 10 dicembre 1982 relative alla conservazione ed alle gestione 

degli stock di pesci i cui spostamenti avvengono sia allõinterno sia al di l¨ delle zone economiche 

esclusive e degli stock di pesci grandi migratori52 e dellõAccordo sulla conservazione dei cetacei del 

                                                                                                                                                                                                 
4). 4. Le Parti disciplinano la propria giurisdizione in ordine ai reati oggetto della Convenzione sulla base dei 
princìpi di territorialità (fatto commesso nel territorio nazionale o su un mezzo di bandiera) e nazionalità 
(fatto commesso da proprio cittadino in luogo dove la fattispecie è penalmente sanzionata o in luogo senza 
alcuna giurisdizione territoriale), incluso il caso in cui lo Stato decida di non estradare un reo di altra 
nazionalità (art. 5). 5. Le Parti introducono sanzioni , in relazione ai reati oggetto della Convenzione: (a) 
sanzionipenali (detentive o pecuniarie) ed amministrative , commisurate alla gravità della fattispecie e dirette 
non solo alle persone fisiche ma anche alle persone giuridiche cui il fatto illecito sia addebitabile; (b) la 
confisca dei macchinari e dei profitti di cui il responsabile sia titolare o dei  suoi beni di valore equivalente. 
Previa espressa dichiarazione al Consiglio dõEuropa, leParti possono, in aggiunta, disciplinare il potere delle 
autorità di ordinare il ripristino del precedente stato dei luoghi, fatta salva, in caso di omissione del 
responsabile, lõesecuzione dei lavori da parte dellõautorit¨ e lõaddebito delle spese o lõimputazione di un 
nuovo illecito (artt. 6 -9). 6. Le Parti adottano misure tese a favorire la cooperazione tra autorità incaricate 
della tutela dellõambiente e autorit¨ incaricate delle indagini e dei procedimenti giudiziari (art. 10). 7. Le 
Parti, previa espressa dichiarazione al Consiglio dõEuropa, possono assicurare la partecipazione dei gruppi 
di tutela ambientale ai procedimenti inerenti gli illeciti oggetto della Conv enzione (art. 11). 8. Le Parti 
assicurano la più ampia cooperazione internazionale in materia di indagini e di procedimenti relativi ai reati 
oggetto della Convenzione (art. 12). Nota: Il controllo sullõapplicazione e sullõinterpretazione della 
Convenzione nonch® la risoluzione delle dispute intercorse tra Stati per lõinterpretazione della medesima 
sono compiti del Comitato del Consiglio dõEuropa sui Problemi del Crimine. LõItalia ha firmato la presente 
Convenzione il 06.11.2000. 
51 Data di adozione: 10.06.1995.Luogo di adozione: Barcellona.Data di entrata in vigore: 
12.12.1999.Emendamenti: Allegati adottati a Monaco il 24.11.1996. Obiettivi: Conservare, proteggere e 
ristabilire la salute e lõintegrit¨ degli ecosistemi nonch® la diversit¨ biologica nel Mediterraneo.  
52Data di adozione: 04.08.1995.Luogo di adozione: New York.Non ancora in vigore.Obiettivi: Assicurare la 
conservazione a lungo termine e lõutilizzazione sostenibile degli stock di pesci i cui spostamenti avvengono 
sia allõinterno sia al di l¨ delle zone economiche esclusive e degli stock dipesci grandi migratori, grazie 
allõapplicazione effettiva delle disposizioni pertinenti dellaConvenzione (art. 2). 
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Mar Nero, del Mare Mediterraneo e della zona Atlantica adiacente53 , documenti che 

testimoniamo lo sviluppo crescente di un approccio òuniformeó rivolto alla conservazione, 

protezione e miglioramento dellõhabitat marino.Dal punto di vista della prevenzio ne 

dellõinquinamento marino ¯ da tenere in particolare considerazione la c.d. Convenzione 

Internazionale sul Salvataggio (Salvage 1989) del 198954adottata a Londra il 28.04.1989 ed 

entrata in vigore il 14.07.1996: obiettivo della convenzione è quello di  stabilire norme 

internazionali uniformi relative alle operazioni di salvataggio per renderle efficienti e 

tempestive al fine di garantire la sicurezza delle navi e di altri beni in pericolo nonc hé la 

protezione dellõambiente. I provvedimenti  intrapresi dalla c.d. SALVAGE ô8955 riguardano 

soprattutto le operazioni di salvataggio delle navi commerciali, in particolare i contratti di 

salvataggio. Per quanto riguarda la protezione dellõambiente ¯ specificato che il 

soccorritore, il proprietario della nave o degli altri beni in pericolo e il capitano hanno 

lõobbligo di agire con la dovuta cura per prevenire o ridurre danniallõambiente; è 

riconosciuto il diritto dello Stato costiero interessato di adotta re provvedimenti , in 

conformità con i principi generalmente riconosciuti del diritto internazionale, al fine di 

proteggere il suo litorale o interessi connessi, da inquinamento o minacce di inquinamento 

derivanti da un incidente in mare, o da atti connessi  a tale incidente per i quali si possono 

prevedere gravi conseguenze pregiudizievoli, ivi compreso il diritto di uno Stato costiero 

di impartire direttive per quanto riguarda le operazioni di sal vataggio; è raccomandata la 

massima cooperazione tra soccorritori, altre parti interessate eautorità pubbliche al fine di 

                                                           
53Data di adozione: 24.11.1996.Luogo di adozione: Monaco. Non ancora in vigore.Obiettivi: Promuovere la 
conservazione dei cetacei e del loro habitat nella zona dellõAccordo. 
54  Sul tema si vedano le considerazioni di G. CAMARDA, Convenzione Savage 1989 ed ambiente marino, 
Giuffrè, Milano, 1992, pp. 1-96. 
55 La presente Convenzione sostituisce la Convenzione sulla Legge del salvataggio adottata a Bruxelles il 
23.09.1910. LõItalia ha aderito alla presente Convenzione con firma del 29.06.1990 ed ha ratifica con la legge 
n. 129 del 12.04.1995 ð GU 98 SO del 28.04.1995. 



28 
 

garantire il buon successo e lõefficace attuazione delle operazioni di salvataggio volte a 

trarre in salvo vite umane o beni in pericolo, nonché prevenire al contempo i danni 

allõambiente in generale56.  

Sul tema pi½ specifico dellõesplorazione e dello sfruttamento del mare merita menzione 

lõAccordo sul mantenimento della riservatezza dei dati concernenti le aree dei fondi 

marini adottato a Mosca il 05.12.1986: i paesi firmatari dellõAccordo - Ital ia, Belgio, 

Canada, Paesi Bassi, Unione Sovietica - si impegnano ad adottare tutte le misure 

appropriate al fine di assicurare lariservatezza delle coordinate  delle aree dei fondi marini, 

così come delle altre informazioniriservate o di quelle concernenti i diritti di loro esclusiva 

proprietà relative a quelle aree57.Per quanto concerne poi il piano degli strumenti di 

salvaguardia e misure sulla pesca, trova necessaria citazione il c.d. Codice di condottaper 

la pesca responsabile58 redatto da 170 nazioni mediante una serie di colloqui promossi 

dalla FAO ed adottato il 31 ottobre del 1995: il codice contiene una serie diprincipi politici, 

di direttive tecniche e di esempi di buone pratiche per una pesca ed unõacquacoltura 

                                                           
56 Sempre con attento riguardo alla tutela dellõinquinamento marino si segnalano: la Convenzione 
Internazionale sulla preparazione, la lotta e la cooperazione in materia di inquinamento da idrocarburi: Data 
di adozione: 30.11.1990. Luogo di adozione: Londra Data di entrata in vigore: 13.05.1995 Obiett ivi:  Fornire un 
quadro generale per la cooperazione internazionale nella lotta ai maggiori incidenti o pericoli di 
inquinamento marino da idrocarburi. LõItalia ha aderito alla presente Convenzione:Firma 
30.11.1990Provvedimento nazionale Legge 464 del 15.12.1998 - GU 7 SO del 11.01.1999Ratifica, notifica, 
adesione 02.03.1999.Entrata in vigore il 02.06.1999. Ed ancora il Protocollo sulla protezione del mare 
Mediterraneo dallõinquinamento derivante dallõesplorazione e dallo sfruttamento della piattaforma 
continentale, del fondo marino e del sottosuolo: Data di adozione: 14.10.1994 Luogo di adozione: Madrid. 
Obiettivi: Proteggere e salvaguardare il Mare Mediterraneo dallõinquinamento causato da attivit¨ di 
esplorazione e di sfruttamento. LõItalia ha firmato il presente Protocollo il 14.10.1994, ma non lõha ancora 
ratificato;  il Protocollo sulla prevenzione dellõinquinamento del Mare Mediterraneo causato dai movimenti 
transfrontalieri di rifiuti pericolosi e dal loro smaltimento: Data di adozione: 01.10.1996 Luogo di adozione: 
Smirne. Non ancora in vigore. Obiettivi:  Controllare i movimenti transfrontalieri di rifiuti pericolosi nel 
Mediterraneo al fine di proteggere lõambiente. LõItalia ha firmato il presente Protocollo il 01.10.1996, ma non 
lõha ancora ratificato; il Protocollo alla Convenzione del 1972 sulla prevenzione dellõinquinamento marino 
causato dallo scarico di rifiuti ed altre sostanze: Data di adozione: 07.11.1996 Luogo di adozione: Londra. 
Non ancora in vigore. Obiettivi:  Proteggere e salvaguardare lõambiente marino da qualsiasi fonte di 
inquinamento e prendere delle misure efficaci per prevenire, ridurre e, dove possibile, eliminare 
lõinquinamento causato dallo scarico o dallõincenerimento a mare di rifiuti ed altre sostanze. 
57LõItalia ha firmato il presente Accordo il 05.12.1986 (GU 99 SO del 30.04.1987). 
58 G. GARZIA, La tutela delle risorse biologiche marine: profili generali e sua applicazione allo spazio costiero 
adriatico, op.cit., p. 779. 
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responsabili e sostenibili 59 . Da ultimo,  infine, merita giusta rappresentazione la 

Convenzione sulla protezione del patrimonio culturale subacqueo, con Allegato, adott ata 

a Parigi il 2 novembre 2001. 

 

3. La dimensione comunitaria  della normativa  in materia di difesa del mare e del 

suo habitat na turale.  

La rilevanza assunta dagli interventi normativi della Comunità europea in materia di 

protezione ambientale rende necessario formulare alcuni rilievi in ordine allõincidenza 

sullõassetto legislativo interno delle disposizioni comunitarie che pi½ strettamente 

attengono ai profili giuridici della tutela del mare. Nellõevoluzione del quadro normativo 

regolamentare di riferimento, lõazione comunitaria ¯ intervenuta in materia penetrante ad 

intensificare gli sforzi per assicurare la salvaguardia del mare costiero e dellõittiofauna, al 

fine di accrescere lõimpegno per garantire il miglioramento della qualit¨ dellõambiente 

nellõaerea mediterranea. Le strategie di politica ecologica adottate a livello comunitario 

evidenziano una crescente sensibilità per le esigenze di tutela del mare, che ha trovato 

inizialmente espressione nella definizione di una serie di puntuali strumenti 

                                                           
59 Gli obiettivi del codice sono: a) stabilire principi, in ac cordo con le regole principali delle leggi 
internazionali, per attività di pesca responsabili, tenendo conto di tutti i loro importanti aspetti biologici. 
tecnologici. economici, sociali, ambientali e commerciali; b) stabilire principi e criteri per l'elab orazione e 
l'attuazione di politiche nazionali per una responsabile conservazione delle risorse della pesca, e per la 
gestione e sviluppo della pesca;  c) servire come strumento di riferimento per aiutare gli Stati a stabilire o a 
migliorare il sistema legale e istituzionale necessario per lõesercizio di una pesca responsabile nonch® nella 
formulazione e sviluppo di misure appropriate; d) costituire una guida che possa essere utilizzata, dove 
appropriato, nella formulazione e nell'attuazione di accordi inte rnazionali e di altri strumenti legali, tanto 
obbligatori che volontari; e) facilitare e promuovere cooperazioni tecniche, finanziarie e di altro tipo per la 
conservazione delle risorse di pesca e per la loro gestione e sviluppo; f) promuovere il contributo della pesca 
alla sicurezza e alla qualità dell'alimentazione, dando priorità alle necessità nutrizionali delle comunità 
locali; g) promuovere la protezione delle risorse acquatiche viventi, dei loro ambienti e delle aree costiere: h) 
promuovere il commer cio del pesce e dei prodotti della pesca secondo le principali regole internazionali ed 
evitare l'uso di misure che ne costituiscano ostacolo; i) promuovere la ricerca sulla pesca così come sugli 
ecosistemi associati e sui principali fattori ambientali; j)  fornire modelli di condotta a tutte le persone 
coinvolte nel mondo della pesca.  



30 
 

programmatori. In primo luogo, assume particolare significato il òPrimo programma di 

azione in materia ambientaleó, adottato dal Consiglio delle Comunità europee il 22 

novembre 197360; in secondo luogo, deve essere menzionato il òSecondo programma di 

azione in materia ambientaleó, per il periodo 1977-1981, adottato dal Consiglio delle 

Comunità europee il 17 maggio 1977, tramite il quale è stato riaffermato il carattere 

prioritario del compito di protezione e di risanamento delle acque marine ed è stato 

assunto lõimpegno di proseguire nellõattuazione delle disposizioni gi¨ adottate o gi¨ 

prospettate61. Con il òTerzo programma di azione in materia ambientaleó, per il periodo 

1982-1986, adottato con risoluzione del Consiglio delle Comunità europee e dei 

rappresentanti dei Governi degli Stati riuniti in sede di Consiglio il 7 febbraio 1983, 

acquisiscono prioritaria importanza le esigenze di prote zione dellõambiente nella zona 

mediterranea tenendo particolarmente conto dei suoi aspetti specifici nellõattuazione del 

programma di azione, per cui òla Commissione accrescer¨ i suoi sforzi per la protezione 

del Mar Mediterraneoó62. Fece seguito il òQuarto programma di azione in materia 

                                                           
60 In tale programma, nel definire le azioni da intraprendere, ¯ stato specificamente evidenziato come òdi 
tutte le forma di inquinamento quello dei mari è indubbiamente, e lo sarà ancora di più in futuro, una delle più 
pericolose per le sue conseguenze sugli equilibri biologici ed ecologici fondamentali che regolano la vita sul nostro 
pianeta, per la gravit¨ del deterioramento raggiunto, per la diversit¨ delle origini dellõinquinamento e per le difficoltà di 
controllare se i provvedimenti adottati vengano rispettatió mentre òlõinquinamento dei mari ¯ gi¨ particolarmente 
avanzatoó. 
61 In questo quadro, ha concretamente svolto un ruolo rilevante , soprattutto, il òProgramma dõazione delle 
Comunit¨ europee in materia di controllo e di riduzione dellõinquinamento marino da idrocarburió, c.d. òProgramma 
idrocarburió, adottato con risoluzione del Consiglio delle Comunit¨ europee del 26 giugno 1978. Lõobiettivo 
era quello di esercitare unõazione efficace contro il pericolo di contaminazione ambientale inerente al 
trasporto marittimo di sostanze altamente inquinanti, in considerazione del fatto che la protezione delle 
acque marine costituisce un compito prioritario per assicurare il mante nimento di equilibri ecologici vitali.  
62 Viene coerentemente proposto, inoltre, lo sviluppo di una òpolitica globaleó centrata soprattutto sul 
momento della òprevenzioneó: si rileva, infatti, come ònel campo dellõinquinamento marino le gravi 
conseguenze degli scarichi illegali delle acque di zavorra e dei ripetuti incidenti [é] mostrano lõinsufficienza 
delle iniziative prese nellõultimo decennio per contribuire alla riduzione dellõinquinamento da idrocarburi e 
lõurgente necessit¨ di unõazione adeguata a tutti i livellió.In relazione alla specifica condizione del Mare 
Mediterraneo ed alla particolare situazione dellõarea mediterranea, nella comunicazione della Commissione 
al Consiglio delle Comunit¨ europee sulla protezione dellõambiente nel bacino mediterraneo del 24 aprile 
1984, oltre ad una allarmante valutazione delle condizioni ecologiche rapportate alle reali esigenze 
evidenziatesi nel tessuto economico e sociale, la Commissione elabora una complessa strategia ed un 
dettagliato piano di azione per la pro tezione dellõambiente in ambito regionale.  
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ambientaleó, per il periodo 1987-1992, adottato con risoluzione del Consiglio delle 

Comunità europee e dai rappresentanti dei governi degli Stati membri riuniti in sede di 

Consiglio il 19 ottobre 1987, tramite cui viene espressamente sancito che òsi dovr¨ 

comunque sottolineare la priorit¨ attribuita allõinquinamento marino, continuamente in 

crescita, ed il fatto che, in questo contesto, la Commissione dovrà porre una particolare 

attenzione alle altre sostanze pericolose trasportate dal mareó63. 

Un ulteriore strumento di tutela delle risorse biologiche marine fu costituito dalla direttiva 

92/73/CEE del 21 maggio 199264 òrelativa alla conservazione degli habitat naturali e 

seminaturalió65 (recepita dal nostro ordinamento con il D.P .R.  8 settembre 1997, n. 357) il 

cui scopo è quello di contribuire a salvaguardare la biodiversità mediante la conservazione 

degli habitat naturale, nonché della flora e della fauna selvatica nel territorio europeo degli 

Stati membri a cui si applicava il  Trattato CE. La direttiva impone agli Stati membri di 

adottare opportune misure idonee ad evitare nelle zone speciali di conservazione il 

degrado degli habitat naturali ed inoltre prevede un procedimento atto a garantire che un 

piano od un progetto incide nte (anche indirettamente) sul sito interessato non arrechi un 

pregiudizio significativo allõambiente66. 

                                                           
63 A tale proposito ha assunto un significativo rilievo il regolamento del Consiglio delle Comunità europee 
del 4 marzo 1991, n. 563/91/CEE, relativo ad una òAzione comunitaria per la protezione dellõambiente nelle 
regione mediterranea (MESDA)ó. 
64  Precedentemente si tenga in considerazione la òStrategia paneuropea della diversit¨ biologica e 

paesaggisticaó del 1995. A riguardo si vedano le riflessioni di A. AMATO , La strategia paneuropea di protezione 

del paesaggio e dellõambiente, in Protezione del paesaggio e ambiente costiero, 2006, pp. 87-111. LõAutore rileva 

come la Strategia abbia previsto tre principali obiettivi dõazione per il quinquennio1996-2000: a) istituire una 

rete europea costiera e marina che faccia parte integrante della rete ecologica paneuropea, per permettere 

lõindividuazione e la designazione delle zone caratterizzate da unõelevata biodiversit¨ e creare a tal fine delle 

zone marine protette; b) impostare una gestione integrata delle zone litoranee a scopo di sfruttamento e di 

gestione delle risorse terrestri e marine; c) elaborare un codice di comportamento che preveda 

raccomandazioni chiare, regole di buona condotta, principi pratici e realistici e regole di attuazione rivolti 

alle autorità locali, regionali e nazionali, ai responsabili dellõassetto del territorio, agli esperti ed agli utenti. 
65 G. GARZIA , op.cit., pp. 783. 
66 Strettamente collegato è il regolamento sulla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché 
della flora e della fauna selvatiche approvato con D.P.R. 8 settembre 1997, n. 356, con cui sono disciplinate le 
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Successivamente a livello di ordinamento comunitario 67  sono due i principali filoni 

normativi di riferimento intersecantesi tra di loro: quello concernen te la tutela del mare nel 

suo complesso (riconducibile allõinterno del pi½ ampio tema della tutela ambientale) e 

quello riguardante la disciplina della pesca (PCP ð politica comune della pesca)68. 

Nellõambito di queste due tematiche negli ultimi anni vi è stato un notevole sforzo da 

parte dellõUnione Europea volto ad elaborare normative in grado di tutelare in modo 

appropriato lerisorse biologiche marine. Tale sforzo è avvenuto in primo luogo 

                                                                                                                                                                                                 
procedure per lõadozione delle misure previste dalla direttiva 92/43/CEE, fornendo tra lõaltro la definizione 
di òsito di importanza comunitariaó, di òhabitat naturalió e di òhabitat naturali di interesse comunitarioó. 
67  Vedi sul tema delle direttive comunitarie e della legislazione penale a tutela del mare e dellõambiente 

marino le riflessioni di G. GRASSO, Direttive CEE e Legislazione penale a tutela del mare, in La tutela del mare : 

contributi per una discussione. Atti della giornata di studi (Pavia, 25 Marzo 1991), a cura di R. BAJNO,  Giuffre`, 

Milano, 1992 , pp. 17-26; C. ANGELONE, Ambiente marino e disciplina delle risorse, in Riv. giur. ambiente, 2000, 

Vol.1, pp. 159 ss.; M. FASCIGLIONE, La protezione penale dellõambiente marino nel sistema dei 

MultilateralEnvironmentalAgreements (MEAs), cit. , pp. 53 e ss.; G. CATALDI, Ancora sui rapporti tra regime 

comunitario della pesca e diritto del mareó, in Foro.it, 1993, pp. 249 e ss.; A. NICATORE ð A. CALLORI, 

Disciplina della pesca, in Diritto dellõambiente tra natura e cultura, a cura di Giovanni Cofrancesco, Istituto 

Poligrafico e zecca dello Stato, 2008, pp. 110 e ss.; G. DI GIANDOMENICO, Voce pesca, in Dig. disc. pubbl., 

Torino, 1995, pp. 535 e ss.; C. LACAVA, Voce Pesca, in Trattato di diritto Amministrativo, a cura di Sabino 

Cassese, Tomo Terzo, Giuffrè, Milano, 2000, pp. 2495 e ss.; T. SCOVAZZI, Problemi della regolamentazione 

comunitaria della pesca marina, in Riv. dir. intern., 1978, pp. 28 e ss.; G. PAGGI, La normativa comunitaria nel 

settore della pesca, in Pesca e Tutela dellõambiente marino, a cura di G. DI GIANDOMENICO  e ANGELONE , 

Giuffrè , 1988, pp. 45-54; F. GIAMPIETRO, Il ruolo della Comunità europea nella protezione del Mediterraneo e la 

normativa italiana a difesa del mare. Dalla legge Merli al programma triennale 1988-1991, in Riv. giur. ambiente, 

1992, pp.1 e ss.; B. R. CIMINI, I rapporti tra le fattispecie penali e la normativa comunitaria, in Trattato di diritto 

penale dellõimpresa, cit., pp. 45 e ss.; F. LISENA, La tutela penale dellõambiente: nuove fattispecie incriminatrici e 

nuove responsabilit¨ per gli enti sotto lõinflusso del diritto europeo in La Rivista nel diritto, n. 8/11, pp. 1144 e ss.; A. 

GRATANI , La tutela delle acque nellõUnione Europea: un confronto tra gli stati membri, in Riv. Giur. Ambiente., 

2000, pp. 135 e ss.; U. VILLANI , La tutela del paesaggio e la protezione dellõambiente marino-costiero nellõazione del 

Consiglio dõEuropa, in Ambiente e Diritto, n. 01/2001, pp. 19 e ss.; M. COTTONE, Lõinquinamento marino causato 

dai rifiuti prodotti dalle navi: sviluppi e tendenze evolutive,cit., p.394-397. 
68 Si possono evidenziare tre fasi principali di evoluzione della politica comune de lla pesca. Nella prima fase 
(anni settanta) viene istituita unõorganizzazione comune dei mercati ittici attraverso le norme comuni di 
commercializzazione e di regolamentazione dei prezzi, e lõadozione di una politica comune nei confronti dei 
paesi terzi. La seconda fase (anni ottanta) ¯ caratterizzata dalla regolamentazione comune dellõattivit¨ di 
pesca, ai fini della conservazione, gestione e sviluppo delle risorse ittiche attraverso il regime comunitario 
delle licenze di pesca, la fissazione di contingenti nazionali, la regolazione dello sforzo di pesca ed il regime 
comune di controllo. Nella terza fase vengono infine sviluppati gli interventi finanziari comunitari a favore 
del settore nellõambito delle politiche strutturali attraverso specifici strumenti. Con riguardo al regime 
giuridico che discende dalla legislazione comunitaria e dalla normativa statale di attuazione si indicano: Reg. 
2141/70/Ce  e Reg. 2142/70/ Ce in seguito sostituiti dal Reg. 100/76/Ce e Reg. 101/76/Ce; Reg. 170/83/Ce; 
Reg. 3760/92/Ce;Direttiva 83/515/Ce attuata in Italia con legge 19 luglio 1988 n. 278; Direttiva 83/515/Ce 
attuata in Itali con legge 19 novembre 1987 n. 471.  
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òintegrandoó la tutela della biodiversit¨ marina allõinterno della  politica della pesca 

attraverso il principio di precauzione 69. 

In questo senso gi¨ nel 2001 era stato adottato uno specifico òPiano di azione sulla 

biodiversit¨ per la pescaó riguardante sia lõindustria della pesca che la maricoltura 

successivamente seguito da alcuni rilevanti provvedimenti; in particolare il documento di 

tipo programmatico che meglio esprime il suddetto indirizzo ¯ senza dubbio il c.d. òSesto 

programma dõazione in materia di ambienteó70, il quale pone due fondamentali esigenze 

prioritarie: a) considerare la lotta alla perdita della biodiversità come uno degli obiettivi 

fondamentali nonché come una delle aree di azioni prioritarie di intervento della 

Comunità; b) incentivare ad una maggiore integrazione delle considerazioni ambientali 

nella politica della pesca comune71. 

Sul piano più strettamente normativo il testo di base di tutta la legislazione degli ultimi 

anni ¯ senza dubbio costituito dal regolamento CE del 20 dicembre 2002 òrelativo alla 

conservazione ed allo sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca nellõambito della 

politica comune della pescaó che, come detto si fonda essenzialmente sul principio di 

precauzione72. Il principio di precauzione 73 è stato poi successivamente ripreso in altri 

                                                           
69 Il principio di precauzione fa la sua prima comparsa negli anni õ70. Da allora ha trovato diverse 
formulazio ni, ma solo nel 1992, in occasione del vertice delle Nazioni Unite a Rio de Janeiro, è stato fissato 
una volta per tutte, ed ¯ divenuto materia dei trattati internazionali. Lõarticolo 15 della Dichiarazione di Rio 
recita: òOve vi siano dubbi di rischio di danno grave e irreversibile, l'assenza di certezzascientifica non deve impedire 
che si adottino misure economicamente efficienti (costeffective),atte ad evitare il degrado ambientaleó.  
70 Decisione 1600/2002/CE del 22 luglio 2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, sul tema vedi F. 
FONDERICO, Sesto Programma di azione UE per lõambiente e òstrategie tematiche, in Riv.giur.amb.,2007, p.695 e 
ss. 
71 Sul punto G. GARZIA , cit., pp.780 e ss.;  
72 In questo senso fondamentale ¯ il disposto dellõart. 2: òla Comunit¨ applica lõapproccio precauzionale 
adottando le misure intese a proteggere e conservare le risorse acquatiche vive, a garantire lo sfruttamento 
sostenibile ed a ridurre al minimo lõimpatto delle attivit¨ di pesca sui sistemi ecomarinió, mentre il 
successivo art. 3 fornisce inoltre una definizione interessante di òapproccio precauzionale alla gestione della 
pescaó: òla mancanza di dati scientifici adeguati non deve giustificare il rinvio o la mancata adozione di 
misure di gestione per la conservazione delle specie non bersaglio e del relativo habitató. 
73 Sulla consistenza giuridica in ambito penale del principio di precauzione si veda G. DAMICCO , I principi 
del diritto amministrativo e le interferenze con la tutela penale dellõambiente, in Trattato di diritto penale dellõimpresa, 
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provvedimenti di carattere  più specific o: in particolare il recente regolamento CE 

734/2008 del Consiglio del 15 luglio 2008 òrelativo alla protezione degli ecosistemi marini 

vulnerabili  dõalto mare dagli effetti negativi degli attrezzi di pesca di fondoó prevede che 

il rilascio del òpermesso di pesca specialeó da parte delle autorità competenti sia 

subordinato ad una valutazione dellõimpatto potenziale delle attivit¨ di pesca che intende 

esercitare la nave richiedente, dalla quale risulti che tali attività non rischiano di produrre 

effetti negativi s u ecosistemi marini vulnerabili 74. 

Ad ogni modo sono numerosissimi i testi normativi comunitari che direttamente o 

indirettamente si occupano delle risorse biologiche marine 75. Tra quelli inquadrabili 

nellõambito della tutela ambientale del mare intesa in senso generaletre possono essere ritenuti i 

                                                                                                                                                                                                 
La tutela dellõambiente, Profili penali e sanzionatori, cit.,  pp. 237 e ss.; C. RUGA RIVA , Diritto penale dellõambiente, 
op.cit.,  pp. 30 e ss. Per profili più generali sul principio di precauzione si veda  F. DE LEONARDIS, Il 
principio di precauzione nellõamministrazione di rischio, Milano, Giuffr è, 2005; L. MARINI , Il principio di 
precauzione nel diritto internazionale e comunitario, Cedam, 2004; G. FRANCESCATO ð A. PECORARO 
SCANIO, Il principio di precauzione, Jaca Book, 2002; A. MASSARO,  Principio di precauzione e diritto penale: 
nihil novi sub sole?, in www.penalecontemporaneo.it  , 9 maggio 2011; T. SCOVAZZI , Sul principio 
precauzionale nel diritto internazionale dellõambiente, in Riv. dir. internaz., 1992, pp. 669 e ss.; B. CARAVITA , 
Diritto dellõAmbiente,cit., pp.77-78. 
74Reg. CE 734/2008. 
75 Per ciò che concerne la normativa comunitaria in materia di pesca si vedano: Reg. (CE)n. 2847/1993 Titolo 

II che istituisce un sistema organico per il controllo della legalità delle catture praticate dai pescherecci 

comunitari; Reg.(CE) n. 894/1997 che istituisce misure tecniche per la conservazione delle risorse della pesca. 

GU Un:Europea,I,132 del 23/05/1997; Decisione del Consiglio della CE del 16 giugno 1998, relativa allõadesione della 

Comun.Eur. alla Commissione Gen: Pesca Medit. (con All.I,II,III). GU Un.Europea,I,98/416/CE; Direttiva (CE)n. 

60/2000 in materia di acque; Reg. (CE) n. 2371/2002 sullõobiettivo della politica comune della pesca; Reg.(CE) 

n. 2371/2002, relativo alla conservazione ed allo sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca, 

nellõambito della PCP. GU Un. Europea,I.358. 31.12.2002; Reg.(CE) n. 1967 del Consiglio del 21 dicembre 2006, 

relativo alle misure di gestio ne per lo sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca del Mar Mediterraneo 

ecc. GU Un.Europea,I.409, 30.12.2006; Reg.(CE) n. 517/2008, recante modalità di applicazione del Reg.(CE) n. 

850/98 del Consiglio per quanto riguarda la determinazione dellõapertura di maglia e dello spessore del filo 

ritorto delle reti da pesca. GU Un.Europea,I, 11.6.2008; Reg.(CE) n. 1198/2006relativo al Fondo europeo per la 

pesca; Reg.(CE) n. 1967/2006relativo alle misure di gestione per lo sfruttamentosostenibile delle risorse della 

pesca nel Mar Mediterraneo; Reg.(CE)n. 1005/2008 che istituisce un regime comunitario per prevenire, 

scoraggiare ed eliminare la pesca illegale. Considerando n. 34 in materia di sanzioni e art. 44; Reg.(CE) n. 

1224/2009 che istituisce un regime di controllo comunitario per garantire il rispetto delle norme della 

politica comune della pescaed il relativo Regolamento di esecuzione (CE) n. 404/2011. 

http://www.penalecontemporaneo.it/
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più significativi sia a livello di principio che sul piano applicativo: la direttiva 2008/56CE, 

la raccomandazione 30 maggio 2002 e la direttiva 92/43/CEE. 

La direttiva 2008/56 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 òche 

istituisce un quadro per lõazione comunitaria nel campo della politica dellõambiente 

marinoó parte dal presupposto di fondo che lõambiente marino costituisce un patrimonio 

prezioso che deve essere protetto, salvaguardato e - ove possibile ð ripristinato al fine 

ultimo di mantenere la biodiversità e preservare la diversità e la vitalità di mari ed oceani 

che siano puliti, sani e produttivi. In questo contesto lõobiettivo fondamentale ¯ quello di 

conseguire e mantenere òun buono stato ecologico dellõambiente marino entro il 2020ó. 

Nellõambito del disegno generale offerto  dalla direttiva 2008/56 il mare Adriatico 

costituisce una delle quattro sottoregioni nelle quali si articola in mare Mediterraneo: ciò 

comporta che ciascuno Stato dovrà elaborare una specifica strategia di tutela in 

cooperazione con gli altri Stati dellõUnione Europea che si affacciano sullo stesso in modo 

da garantire che le misure adottate siano tra loro coerenti e coordinate76. 

Altro  importante aspetto che caratterizza la politica comunitaria in materia di tutela del 

mare è costituito inoltre dalla necessità di un approccio integrato per ciò che concerne la 

gestione della fascia costiera nel suo complesso ovvero con riguardo sia alla parte terrestre 

che a quella marina. In questo senso lõUnione Europea ha emanato la raccomandazione del 

Parlamento europeo e del Consiglio del 30 maggio 2002 òrelativa allõattuazione della 

gestione integrata delle zone costiere in Europaó(GIZC). La raccomandazione - dopo aver 

precisato che la biodiversità delle zone costiere è unica in termini di flora e di fauna - 

prevede la necessità che gli Stati membri adottino un approccio strategico nella tutela della 

fascia costiera fondato sul fine di proteggere lõintegrit¨ ed ilfunzionamento degli 

                                                           
76 Si vedano artt. 4 e 5 della direttiva 2008/56 CE. 
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ecosistemi di entrambe le componenti della zona costiera (per lõappunto sia quella 

terrestre che quella marina)77. 

Giunti  a questo punto,  al fine di comprendere al meglio lõevoluzione normativa in 

materia- ora - di tutela penale dellõambiente marino (che ci accingiamo qui di seguito a 

descrivere), occorre necessariamente soffermarsi sullo sviluppo di  quello che si può 

definire i l più ampio percorso evolutivo di protezione dellõambiente attraverso il diritto 

penale:si muoverà in particolare dalla Convenzione sulla protezione penale dellõambiente 

del Consiglio dõEuropa del 1998 e la Decisione Quadro 2003/80/GAI del 27 gennaio 

200378, per arrivare ad analizzare i più recenti interventi normativi comunitari  in materia 

di  tutela penale del mare e del suo habitat naturale.  

------- 

 

Lõidea di una efficace tutela penale ambientale che andasse oltre le iniziative meramente 

nazionali e la consapevolezza del bene giuridico ambiente quale patrimonio comune da 

preservare a fronte dellõinsufficienza della risposta non penale nei confronti dello sviluppo 

industriale, che dava luogo a fenomeni di inquinamento sempre più pericolosi e dannosi 

per lõambiente, maturano nel contesto del Consiglio dõEuropa con lõapertura della firma (il 

4 novembre 1998) della Convenzione sulla protezione penale dellõambiente79 . La 

Convenzione prevedeva le condotte illecite pi½ pericolose per lõambiente che gli Stati parte 

                                                           
77A riguardo si vedano le considerazioni di G. GARZIA , cit., pp. 782 e ss. LõAutore rileva come òsia agevole 
rilevare che si tratta di un atto di notevole importanza sia per i suoi molteplici contenuti che per la nuova impostazione 
di tipo òglobaleó: ed infatti non a caso esso ¯ stato recentemente ripreso dal protocollo di Madrid del gennaio 2008 
(emanato in attuazione della Convenzione di Barcellona) sulla gestione integrata delle zone costiere del Mediterraneoó. 
Peraltro, probabilmente, il suo punto debole è costituito dalla natura giuridica (raccomandazione), il che lo rende 
essenzialmente un atto di valore politicoó. 
78 A riguardo si veda A. MANNA , Struttura e funzione dellõillecito penale ambientale. Le caratteristiche della 

normativa sovranazionale, in Giur. mer., 2004, pp. 2162 e ss.; G. FORTI, Tutela ambientale e legalità: Prospettive 

giuridiche e socio-culturali, Milano, 2006. 
79 Vedi Di AMATO , Trattato di diritto penale dellõimpresa, cit., pp. 81 e ss. 
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avrebbero dovuto tradurre in altrettante fattispecie di reato nei rispettivi ordinamenti per 

garantire una migliore protezion e ambientale utilizzando la legge penale 80  come 

extremaratio in funzione deterrente e preventiva rispetto a condotte pericolose e dannose 

per lõambiente, cercando cos³ di armonizzare le legislazioni nazionali. Venivano,ad 

esempio, introdotte fattispecie di r eato di pericolo81 (concreto) per la vita e per lõintegrit¨ 

fisica delle persone caratterizzate dallõelemento soggettivo del dolo82 o della colpa83, con 

possibilit¨ di limitare la responsabilit¨ penale ai casi di colpa grave (ògrossnegligenceó)84 

mediante apposita dichiarazione in tal senso. Tra le definizioni (art.1) erano sicuramente 

due le nozioni chiave: la prima, quella di illecito (òunlawfuló), comprendeva i 

comportamenti vietati dalle leggi, dai regolamenti, dalla normazione secondaria e dalle 

decisioni di autorit¨ amministrative adottate per la protezione dellõambiente; il secondo, 

quello di acque (òwateró) corrispondeva alla definizione utilizzata in molti trattati 

internazionali sulla protezione dellõambiente ed includeva le acque sotterranee, di 

                                                           
80 Per un inquadramento di diritto penale sostanziale su tutti M. GALLO , Appunti di diritto penale, Vol. I , La 

Legge Penale, Giappichelli, Torino, 1999; M. ROMANO , Commentario sistematico del codice penale, op.cit., pp. 1-

818.; G. FIANDACA ð E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, IV ed., ristampa aggiornata sulla base della l. 

11 giugno 2004, n. 145, Zanichelli, Bologna, 2004; F. MANTOVANI , Diritto penale. Parte generale, IV ed., 

Cedam, Padova, 2001;MARINUCCI -DOLCINI , Corso di diritto penale, Milano, 2001. 
81 Sullõargomento vedi M. GALLO , I reati di pericolo, Napoli, 1969, p. 3 e ss.; G. FIANDACA , Note sui reati di 
pericolo, in Il Tommaso Natale 1977, pp. 175 e ss.; F. ANGIONI, Il pericolo concreto come elemento della fattispecie 
penale. La struttura oggettiva, II ed., Giuffrè, Milano, 1994; S. CANESTRARI, Reato di pericolo, in Enc. giur., vol. 
XXVI,Treccani, Roma, 1991, pp. 1-10; A. MANNA , La regola dellõoltre il ragionevole dubbio nel pericolo astratto 
come pericolo reale, in Cass. pen., 2005, pp. 640-657; Id., I reati di pericolo astratto e presunto e i modelli di diritto 
penale, in Questione giustizia, 2001, pp. 438 ss. 
82 Sul concetto di dolo si vedano per tutti M. GALLO , Dolo. IV) Diritto penale, in Enc. dir., vol. XIII, Giuffrè, 
Milano, 1964, pp. 750-804; M. GALLO , Appunti di diritto Penale, Vol. II, Parte II, Lõelemento Psicologico, op.cit., 
p. 13- 133;M. GALLO , Il dolo ð Oggetto e accertamento, Milano, 1953; F. BRICOLA, Dolus in re ipsa, Milano, 
1960; S. PROSDOCIMI Reato doloso, in Digest o pen., v. XI, 1996, pp. 235 e ss. 
83 Sulla nozione di colpa si vedano M. GALLO , Appunti di diritto Penale, Vol. I I, Parte II, Lõelemento 
psicologico,cit., pp. 133-175; M. GALLO , Colpa penale, in Enciclopedia del diritto, v. VII, 1960, p. 624 e ss.; D. 
CASTRONUOVO , Le definizioni legali del reato colposo, in Riv. It., 2002, p. 495; F. MANTOVANI , Colpa, in 
Digesto pen., v. II, 1988, pp. 299 e ss. 
84 Per un riferimento al diritto inglese si veda D. C ASTRONUOVO , La colpa penale,  Milano, Giuffrè, 2009, pp. 
402 e ss. 
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superficie, laghi, fiumi, mari edoceani 85.Peraltro, un contesto come quello del Consiglio 

dõEuropa in quel determinato periodo storico, ove non si erano ancora create le condizioni 

per tradurre la consapevolezza comune di una protezione dellõambiente inteso quale 

patrimonio condiviso degli Stati a causa di forti opposizioni manifestate da componenti di 

peso dellõEuropa quali Germania, Francia e Regno Unito,non permise comunque alla 

Convenzione di entrare in vigore nonostante lõesiguo numero (tre) di ratifiche sufficienti 

per consentire lõoperativit¨. 

Il testo della Convenzione, tuttavia, venne sempre preso in considerazione, in sede 

europea, per la predisposizione dei successivi provvedimenti riguardanti la tutela penale 

dellõambiente, in primo luogo la Decisione Quadro n. 2003/80 GAI relativa alla protezione 

dellõambiente attraverso il diritto penale.86  Con tale provvedimento il Consiglio, sulla 

scorta dei contenuti della Convenzione 1998,  richiamava i concetti più significativi relativi 

alla costruzione delle condotte e delle conseguenti fattispecie penali rispetto alle quali 

sorgeva lõobbligo di incriminazione per gli Stati membri nonch® la descrizione dei reati 

dolosi e colposi tesi a colpire i comportamenti pi½ gravemente pericolosi per lõambiente: 

con la conseguenza che le categorie di reati previste dalla decisione quadro 

corrispondevano quasi letteralmente a quelle della Convenzione citata 87. Tuttavia, a 

seguito dellõimpugnazione da parte della Commissione della decisione quadro dinanzi 

                                                           
85 Le disposizioni contenute negli artt. 2 e 3 della Convenzione prevedevano lõobbligo per gli Stati parte di 
criminalizzare i reati ambientali pi½ gravi sia a titolo doloso che colposo con possibilit¨ di limitare lõarea del 
penalmente rilevante ai reati di colpa grave. Le condotte considerate più gravi, punite a titolo di dolo, erano 
specificate nelle lettere 1/a-1/e dellõart. 2, che, in linea di principio, dovevano essere sanzionate con la pena 
detentiva, almeno alternativa. Lõart. 3 puniva le stesse condotte ma di natura colposa. Lõart. 4 prevedeva 
condotte illecite meno gravi rispetto alle quali gli stati potev ano scegliere tra risposta penale ed 
amministrativa.  
86  A riguardo si vedano DIAMATO , Trattato di diritto penale dellõimpresa, cit., pp. 87 e ss.; F. LISENA, La tutela 
penale dellõambiente: nuove fattispecie incriminatrici, cit., pp. 1144 e ss. 
87 Le uniche due condotte ulteriori previste dalla decisione quadro erano il commercio illecito di sostanze che 
riducono lo strato di ozono (art. 2, lett. g) ed il possesso, la cattura, il danneggiamento, lõuccisione o il 
commercio illeciti di esemplari di specie prot ette animali o vegetali o di parti di esse, quantomeno se ai sensi 
della legislazione nazionale fossero in pericolo di estinzione (art.2, lett. f). 
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alla Corte di Giustizi a, questõultima, con sentenza 13 settembre 2005, causa C-176/03, ha 

annullato il predetto atto comunitario, affermando, tra lõaltro, il principio generale per cui 

la competenza della Comunità europea ad attuare le politiche e le azioni comuni 

comprende anche il potere di richiedere agli Stati membri lõapplicazione di adeguate 

sanzioni penali88. Allõinterno di questo quadro generale89, come anticipato, di recente sono 

state introdotte norme  specifiche in relazione alla responsabilità penale per le lesioni 

allõambiente marino derivanti dalla circolazione marittima.  

In effetti, il verificarsi sempre più di frequente di casi di naufragio di navi cisterna 

trasportanti petrolio allõinterno dei mari europei, nonch® da ultimo le vicende dei disastri 

ecologici derivanti dai naufragi della Erika90 e della Prestige91, ha sospinto le istituzioni 

                                                           
88Tema quello dei rapporti tra le fattispecie penali e normativa comunitaria che analizzeremo nel dettaglio 
nel capitolo successivo. 
89 Relativamente al quadro generale ¯ bene ricordare che lõimportanza in Europa del tema della protezione 
penale dellõambiente pu¸ essere fatta risalire al 1977 con lõadozione da parte del Comitato dei Ministri del 
Consiglio dõEuropa (CoE) della Risoluzione 28 circa il contributo del diritto penale alla protezione 
dellõambiente. Di seguito lõazione del Consiglio dõEuropa ha dato luogo nel 1998 allõadozione della 
Convenzione di Strasburgo sulla protezione dellõambiente attraverso il diritto penale: lo scopo della 
Convenzione è quello di stimolare gli Stati membri ad adottare misure legislative dirette a criminalizzare le 
condotte gravemente lesive nei confronti dellõambiente e favorire, in tal modo, lõarmonizzazione delle 
legislazioni nazionali in materia di offese allõambiente. La Convenzione obbliga le Parti contraenti a 
criminalizzare le ipotesi pi½ gravi di lesione allõambiente e per quanto interessa in tale sede include nel 
regime sanzionatorio le gravi forme di inquinamento delle a cque dei mari dovute allo scarico o 
allõimmissione di radiazioni ionizzanti, al trasporto, stoccaggio ed allo scarico di rifiuti pericolosi o di 
materiale nucleare o altre sostanze radioattive, o infine alle attività pericolose condotte da impianti 
industr iali. La Convenzione dispone la punibilità tanto delle condotte poste in essere intenzionalmente (art. 
2), quanto di quelle non sorrette dallõelemento della stretta intenzionalit¨ ma fondate sullõelemento della 
mera negligenza(art. 3). Di particolare interesse ¯ la disciplina relativa allõesercizio della giurisdizione sulle 
offese allõambiente che costituiscono dei crimini ai sensi degli artt. 2,3 e 4: si tratta dello stesso approccio 
adottato dallõarticolo 218 della Convenzione UNCLOS (vedi nota 37) relativamente alla giurisdizione 
universale del Port State ovvero recepisce quel principio in base al quale gli Stati sono legittimati a prevedere 
forme di collegamento con il reato alternative, anche in deroga al criterio della nazionalità o a quello 
territoria le, e questo al fine di assicurare la piena ed effettiva protezione dellõambiente. 
90  Il 12 dicembre 1999 la petroliera Erika, battente bandiera maltese e noleggiata dalla Total International 

Ltd., affondava a circa 35 miglia a sud-ovest della punta di Penmarcõh (Finist¯re, Francia), sversando una 

parte del suo carico e del suo combustibile in mare e causando un inquinamento del litorale atlantico 

francese.  A riguardo si veda la sentenza della Corte di Giustizia, Grande Sezione, 24-VI -2008 òCommune de 

Mesquer c. Total France S.A. e Total International Ltdó. Sul punto si vedano le riflessioni di U. LEANZA , LõItalia 

e la scelta di rafforzare la tutela dellõambiente marino: lõistituzione di zone di protezione ecologica, in Rivista di diritto 

internazionale, n. 2, 20006, pp. 309 e ss.; S. M. CARBONE, Diritto internazionale e protezione dellõambiente marino 

dallõinquinamento: sviluppi e prospettive, in Dir. maritt. , 2003, n. 2, pp. 956 e ss. 



40 
 

dellõUnionea rafforzare il regime disciplinare in tema di inquinamento da circolazione 

marittima e ha condotto allõadozione delladirettiva 2005/35/CE92 del 7 settembre 2005 

relativamente allõinquinamento provocato dalle navi ed allõintroduzione di sanzioni per le 

violazioni, e d alla complementare Decisione Quadro 2005/667 GAI del 12 luglio 2005 

intesa a rafforzare la cornice penale per la repressione dellõinquinamentoprovocato dalle 

navi. 

La direttiva 2005/35/CE dava atto che essa era completata da dettagliate regole sui reati e 

sulle sanzioni, nonché da altre diposizioni previste dalla decisione quadro 2005/667 GAI: 

una volta, infatti, individuate dalla direttiva le violazioni relativ e agli scarichi di sostanze 

inquinanti provocati dalle navi, se effettuate intenzionalmente, temerariamente o per 

negligenza grave, esse dovevano essere considerate reati in base alla decisione quadro 

2005/667/ GAI che la completava.La decisione quadro ravvicinava le normative degli Stati 

membri per contrastare pi½ efficacemente lõinquinamento provocato da navi, in stretta 

correlazione con la direttiva, mediante lõintroduzione di sanzioni per le infrazioni 

individuate dalla direttiva con norme particolareggi ate in materia penale. La disposizione 

                                                                                                                                                                                                 
91La Prestige era una nave pre MARPOL, costruita nel 1976. Come nel caso della Erika, la Prestige 

trasportava un carico di 77.000 tonnellate di olio combustibile pesante ed era tenuta in pessime condizioni. 

Il 14 Novembre 2002, durante una tempesta al largo delle coste spagnole della Galizia, la Prestige subì una 

frattura nello  scafo. Inizialmente non avvenne nessuno sversamento. Le autorità spagnole, nonostante la 

nave fosse relativamente vicina a terra, e nonostante il maltempo, rifiutarono lõavvicinamento a terra della 

nave e ordinarono di allontanarsi. Cinque giorni dopo, la  Prestige si spezzava in due e colava a picco con 

53.000 tonnellate di idrocarburi pesanti e olio combustibile. La decisione delle autorità spagnole, presa in 

nome della difesa delle zone di pesca della Galizia, si è rivelata in realtà profondamente sbagliata 

investendo con lõolio sversato una fascia di litorale estremamente pi½ ampia e coinvolgendo addirittura le 

coste francesi. In dottrina richiamano il caso B. R. CIMINI , I rapporti tra le fattispecie penali e la normativa 

comunitaria, op.cit., pp.106 e ss.;  M. FASCIGLIONE , La protezione penale dellõambiente marino, cit., pp. 55 e ss.;  
92 La Direttiva prevede norme dettagliate per lõenforcement in ambito comunitario del regime fissato dalla 
Convenzione MARPOL 73/78  e dalla Convenzione di Montego Bay del 1982 incluso il ricorso a sanzioni 
penali. Pi½ in particolare, lõarticolo 2 include nellõambito dellõapplicazione della Direttiva sia le ipotesi di 
scarico illegale derivante da cause accidentali sia le ipotesi di scarico illegale deliberatamente effettuato 
nellõambito delle ordinarie operazioni marittime; secondo quanto disposto dallõart. 4 gli Stati membri sono 
obbligati a provvedere affinch¯ gli scarichi vietati siano considerati violazioni della Direttiva òse effettuati 
intenzionalmente, temerariamente o per negligenza graveó. In base allõarticolo 8 gli Stati membri si impegnano ad 
adottare le misure necessarie ad assicurare che le violazioni della Direttiva siano soggette a sanzioni efficaci  
proporzionate e dissuasive che possono comprendere sanzioni penali o amministrative.  
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(della direttiva) che prevedeva un obbligo per gli stati membri di adottare sanzioni penali 

che dovessero essere effettive, proporzionate e dissuasive, veniva confermata in sede di 

decisione ed, almeno per i casi più gravi, doveva consistere in sanzioni penali privative 

della libertà di durata massima compresa tra almeno uno e tre anni93. Anche in questo 

caso, come accaduto in occasione  della decisione quadro 2003/80/GAI , la Corte di 

Giustizia, nella sentenza 27 ottobre 2007, causa C-440/05, Commissione c/ Consiglio, ha 

annullato la decisione quadro del Consiglio 2005/667/GAI ribadendo i principi generali 

affermati nella decisione del 13 settembre 2005 (principi che analizzeremo come detto nel 

capitolo 2°). 

------- 

In accoglimento (ed eccoci giunti alle più  recenti novità normative sul tema in  oggetto) dei 

principi sanciti dalla Corte di Giustizia  sono state emanate le due direttive sulla tutela 

penale dellõambiente (2008/99/CE) e sulle modifiche alla disciplina relativa  

allõinquinamento provocato dalle navi (2009/123/CE), recepite dallõordinamento italiano 

con il decreto legislativo n. 121/2011. 

La direttiva 2008/99/CE si pone come obiettivo quello di affrontare e risolvere il problema 

della criminalità ambientale, come si evince da quanto espressamente scritto nel 2° e 3° 

                                                           
93 I reati dolosi, che avessero cagionato danni significativi ed estesi alla qualità delle acque, a specie animali o 
vegetali o a parti di queste, oppure commessi nellõambito delle attivit¨ di unõorganizzazione criminale ai 
sensi dellõazione comune 98/733(GAI) del Consiglio, erano punibili con una pena detentiva della durata 
massima compresa tra almeno due e cinque anni; i reati colposi (commessi con grave negligenza), che 
avessero causato danni significativi ed estesi alla qualità delle acque, a specie animali o vegetali o a parti di 
queste e la morte o lesioni gravi a persone, erano punibili con pene detentive della durata massima compresa 
tra almeno due e cinque anni e, qualora il reato avesse causato danni significativi ed estesi alla qualità delle 
acque, a specie animali o vegetali o a parti di queste, erano punibili con pene detentive della durata massima 
compresa tra almeno uno e tre anni.  Per lõindividuazione dei criteri di competenza giurisdizionale (art. 7) gli 
stati membri erano obbligati ad adottare le misure necessarie per stabilire la propria competenza 
giurisdizionale, nella misura consentita dal diritto internazionale; nel caso di uno stesso reato 
potenzialmente soggetto alla competenza giurisdizionale di più stati membr i, era prevista la necessità di 
coordinarsi per favorire la centralizzazione dei procedimenti penali in unico stato membro, tenendo conto di 
una serie di criteri di collegamento, ripresi dalla Convenzione UNCLOS o considerati in altre decisioni 
quadro (ad  es. quella relativa alla protezione dellõambiente attraverso il diritto penale.  
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Considerando: òLa Comunit¨ ¯ preoccupata per lõaumento dei reati ambientali e per le loro 

conseguenze, che sempre più frequentemente si estendono al di là delle frontiere degli Stati in cui i 

reati vengono commessi. Questi reati rappresentano una minaccia per lõambiente ed esigono 

pertanto una risposta adeguata. Lõesperienza dimostra che i sistemi sanzionatori vigenti non sono 

sufficienti per garantire la piena osservanza della normativa in materia di tutela dellõambiente. Tale 

osservanza può e dovrebbe essere rafforzata mediante la disponibilità di sanzioni penali, che sono 

indice di una riprovazione sociale di natura qualitativamente diversa rispetto alle sanzioni 

amministrative o ai meccanismi risarcitori di diritto civileó. Le definizion i dei reati 

corrispond onoin gran parte a  quelle contenute nella decisione quadro 2003/80/GAI: nella 

maggior parte dei casi, la punibilità di determinate attività dipende dalle loro 

conseguenze, essendo necessario che esse arrechino (o rischino di arrecare) un grave 

pregiudizio alle persone o allõambiente. Tutti i reati94 devono avere il duplice requisito 

                                                           
94 Le infrazioni (previste dallõart. 3) rispetto alle quali viene imposto agli stati membri lõobbligo di adottare le 
misure necessarie affinché esse, se poste in essere intenzionalmente o quanto meno per grave negligenza, 
possano essere perseguibili penalmente sono: a) lo scarico, lõemissione o lõimmissione illeciti di un 
quantitativo di sostanze o radiazioni ionizzanti nellõaria, nel suolo o nelle acque che provochino o possano 
provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualit¨ dellõaria, alla qualit¨ del suolo o 
alla qualità delle acque, ovvero alla fauna o alla flora; b) la raccolta, il trasporto, il recupero o lo smaltimento 
di rifiuti, comprese  la sorveglianza di tali operazioni e il controllo dei siti di smaltimento successivo alla loro 
chiusura nonch® lõattivit¨ effettuata in quanto commerciante o intermediario (gestione dei rifiuti), che 
provochi o possa provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualit¨ dellõaria, alla 
qualità del suolo o alla qualità delle acque, ovvero alla fauna o alla flora; c) la spedizione di rifiuti, qualora 
tale attivit¨ rientri nellõambito dellõarticolo 2, paragrafo 335, del regolamento (CE) n.1013/2006 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2006, relativo alle spedizioni di rifiuti (1), e sia effettuata 
in quantit¨ non trascurabile in unõunica spedizione o in pi½ spedizioni che risultino fra di loro connesse; d) 
lõesercizio di un impianto in cui sono svolte attività pericolose o nelle quali siano depositate o utilizzate 
sostanze o preparazioni pericolose che provochi o possa provocare, allõesterno dellõimpianto, il decesso o 
lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla  qualit¨ dellõaria, alla qualit¨ del suolo o alla qualit¨ delle 
acque, ovvero alla fauna o alla flora; e) la produzione, la lavorazione, il trattamento, lõuso, la conservazione, 
il deposito, il trasporto, lõimportazione, lõesportazione e lo smaltimento di materiali nucleari o di altre 
sostanze radioattive pericolose che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o 
danni rilevanti alla qualit¨ dellõaria, alla qualit¨ del suolo o alla qualit¨ delle acque, ovvero alla fauna o alla 
flora; f) lõuccisione, la distruzione, il possesso o il prelievo di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche 
protette, salvo i casi in cui lõazione riguardi una quantit¨ trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto 
trascurabile sullo stato di conservazione della specie; g) il commercio di esemplari di specie animali o 
vegetali selvatiche protette o di parti di esse o di prodotti derivati, salvo i casi in cui lõazione riguardi una 
quantità trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto trascu rabile sullo stato di conservazione della 
specie; h) qualsiasi azione che provochi il significativo deterioramento di un habitat allõinterno di un sito 
protetto; i) la produzione, lõimportazione, lõesportazione, lõimmissione sul mercato o lõuso di sostanze che 
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della òilliceitàó, cio¯ essere commessi in violazione dellanormativa comunitaria 

extrapenale o della legislazione ed dei provvedimenti amministrativi adottati dagli stati 

membri o da unõautorit¨ competente e allõuopo finalizzat e alla protezione 

dellõambiente;ed in secondo luogo della òpotenzialità offensivaó95delle condotte punite  

ovvero occorre che le infrazioni commesse provochino  o possano provocare il decesso o 

lesioni gravi alle persone, oppure danni rilevanti alla qualità delle componenti essenziali 

dellõambiente96.In tal modo la direttiva istituisce un elenco minimo di reati ambientali 

gravi che dovranno essere puniti con òsanzioni penali efficaci, proporzionate e dissuasiveó 

(art. 5) in tutta lõUnione qualora posti in essere òintenzionalmenteó o òper grave negligenzaó 

(art. 3): ad ogni modo, ¯ fatta salva la facolt¨ per gli Stati membri òdi mantenere in vigore o 

adottare misure pi½ stringenti finalizzate ad unõefficace tutela penale dellõambienteó (12Á 

Considerando). 

Da ultimo, con specifico riguardo ai reati da inquinamento provocato da navi, è stata 

adottata poi la citata direttiva 2009/123/CE la quale si limita ad e stendere lõambito di 

applicazione soggettivo della precedente direttiva 2005/35/CE 97: scopo della disciplina 

contenuta in tali atti è quello di recepire nel diritto comunitario le norme internazionali in 

                                                                                                                                                                                                 
riducono lo strato di ozono. Deve essere inoltre garantita anche la criminalizzazione del favoreggiamento e 
dellõistigazione a commettere intenzionalmente le attivit¨ qui sopra indicate. 
95 Sul principio di offensività si vedano G. FIANDACA , Note sul principio di offensività e sul ruolo della teoria 
del bene giuridico tra elaborazione dottrinale e prassi giudiziaria, in Le discrasie tra dottrina e giurisprudenza in diritto 
penale, a cura di A. M. STILE, Napoli, 1991, p. 61; M. LAGANAõ, Tutela dellõambiente e principio di offensività, in 
Giust. pen., I, 1999, p. 218; V. MANES, Il principio di offensività nel diritto penale. Canone di politica criminale, 
criterio ermeneutico, parametro di ragionevolezza, Torino, 2005; G. VASSALLI , Considerazioni sul principio di 
offensività del reato, in Scritti in memoria di U. Pioletti, Milano, 1982, p. 615; G. ZUCCALAõ, Sul preteso principio 
di necessaria offensività del reato, in Scritti in memoria di G. Delitala, Milano,1984, p. 1689; M. ROMANO , Teoria 
del reato, punibilità, soglie espresse di offensività (e cause di esclusione del tipo), in Studi in onore di G. MARINUCCI , 
Milano, 2006, II, p. 1721. 
96 Eccezion fatta per due singole ipotesi: le fattispecie in materia di uccisione, distruzione o commercio di 
specie animali o vegetali selvatiche protette, il cui disvalore offensivo ¯ intrinseco allõatto punito, e la 
fattispecie che sanziona la produzione, lõimportazione, lõimmissione sul mercato o lõuso di sostanze che 
riducono lõozono.  
97 Lõart. 1 della Direttiva 2009/123/CE modifica il titolo della direttiva 2005/35/CE che diventa così: 
òDirettiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa allõinquinamento provocato dalle navi e allõintroduzione di 
sanzioni, anche penali, per i reati di inquinamentoó.  
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materia di inquinamento provocato dalle navi e di gar antire che ai responsabili di scarichi 

di sostanze inquinanti siano comminate sanzioni adeguate,anche penali, al fine 

diaumentare la sicurezza marittima e migliorare la protezione 

dellõambientemarino98.Nello specifico, vengono considerati reati gli scarichi  di sostanze 

inquinanti effettuati dalle navi (includendo anche i versamenti di minore entità) a 

condizione che: a) siano effettuati intenzionalmente, per imprudenza o per negligenza 

(dolo o colpa grave); b) producano un deterioramento della qualit¨ dellõacqua; c) si 

verifichino periodicamente 99. 

A conclusione di questa prima digressione diacronica, si può dire le considerazioni svolte 

fino a questo momento intendevano delineare con sufficiente chiarezza il quadro giuridico 

normativo dedicato al la tutela penale dellõambiente e delle risorse biologiche marine 

prima dellõentrata in vigore del Trattato di Lisbona.  

Cosa è accaduto ed accadrà in seguitoallõentrata in vigore del Trattato di Lisbona avvenuta 

il 1 dicembre 2009? Sicuramente è stata ribadita - allõart. 2 B del Trattato  -la competenza 

                                                           
98  Così i considerando 3Á,4Áe 5Á della Direttiva 2009/123/CE: ò3) Le sanzioni penali, che indicano una 
disapprovazione sociale qualitativamente diversa rispetto alle sanzioni amministrative, rafforzano il rispetto della 
normativa in vigore sullõinquinamento provocato dalle navi e dovrebbero rivelarsi sufficientemente severe da 
scoraggiare i potenziali inquinatori dal commettere qualsiasi violazione; (4) Un insieme coerente di misure legislative è 
già stato adottato a livello di Unione europea per rafforzare la sicurezza marittima e contribuire a prevenire 
lõinquinamento provocato dalle navi. La normativa in questione riguarda gli Stati di bandiera, gli armatori e i 
noleggiatori, le società di classificazione, gli Stati di approdo e gli Stati costieri. Il sistema di sanzioni esistente in 
relazione allo scarico illecito di sostanze inquinanti delle navi in mare, che integra tali norme, necessita di essere 
rafforzato ulteriormente con lõintroduzione di sanzioni penali ; (5) Lõadozione di norme comuni in materia di sanzioni 
penali rende possibile ricorrere a metodi più efficaci di indagine e di efficace cooperazione a livello nazionale e tra Stati 
membrió. 
99 Cos³ i considerando 9Á,10Áe 11Á della Direttiva 2009/123/CE: ò(9) Ai sensi della presente direttiva, lo scarico 
illecito di sostanze inquinanti effettuato dalle navi dovrebbe essere considerato reato qualora sia stato commesso 
intenzionalmente, temerariamente o per negligenza grave e qualora provochi un deterioramento della qualit¨ dellõacqua. 
Non è necessario che i casi meno gravi di scarico illecito di sostanze inquinanti, effettuato dalle navi che non provocano 
un deterioramento della qualit¨ dellõacqua, siano considerati reati. Ai sensi della presente direttiva, gli scarichi di questo 
tipo dovrebbero essere indicati come «casi di minore entità». (10) Data la necessità di assicurare un elevato livello di 
sicurezza e di protezione dellõambiente nel settore del trasporto marittimo, nonch® di assicurare lõefficacia del principio 
secondo cui i responsabili dellõinquinamento devono risarcire i danni causati allõambiente, dovrebbero essere considerati 
reati i casi di minore entità che si verificano ripetutamente e che provocano, non singolarmente bensì nel loro insieme, 
un deterioramento della qualit¨ dellõacqua. (11) La presente direttiva fa salvi altri sistemi relativi alla responsabilità per 
danno dovuto allõinquinamento provocato dalle navi previsti dal diritto comunitario, nazionale o internazionaleó. 
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esclusiva dellõUnione nel settore della conservazione delle risorse biologiche del mare nel 

quadro della politica comune dellapesca, e, parimenti, - allõart. 2 C - la competenza 

concorrente dellõUnione con quella degli Stati membri  nel settore della pesca, tranne la 

conservazione delle risorse biologiche del mare. 

Quello che maggiormente interessa chiarire, tuttavia, è se in un futuro ormai attuale, ove 

la criminalità ambientale presenta connotati sempre più transnazional isia con riguardo 

alle condotte in sé considerate (si pensi al traffico di rifiuti ed al commercio di specie 

protette) sia con riguardo agli effetti derivanti da tali condotte, spesso non limitati al 

territorio di un singolo stato membro (si pensi allõincidente della nave Prestige) e sia 

soprattutto per il crescente coinvolgimento della criminalità organizzata nella 

commissione di tale tipo di reati,  le direttive ambientali sopra citate (ed i relativi principi 

in esse enunciati in materia di competenza penale della Comunità, come vedremo nel 

capitolo 2°) potranno definitivamente assumere quel carattere òtransazionaleó100 

scrictosensuche permetterà di disporre di un meccanismo di tutela penale ambientale 

omogeneo in tutti gli Stati membriin osservanza delle prev isioni generali del trattato sul 

funzionamento dellõUnione Europea101. 

A questo punto  non resta che passare in rassegna quella molteplicità normativa che 

caratterizza il diritto interno in tema di sicurezza e protezione penale del le risorse marine 

e della pesca. 

                                                           
100 Le suddette considerazioni sono il frutto delle riflessioni di B. R. C IMINI , in Trattato di diritto penale 
dellõimpresa, La tutela dellõambiente, cit., pp.143 e ss. 
101 Lõart. 191 TFUE fissa quali obiettivi della politica dellõUnione in particolare la salvaguardia, la tutela ed il 
miglioramento della qualit¨ dellõambiente, e si pone come ulteriore obiettivo di conseguire una elevata 
protezione ambientale. Lõart. 83 par. 2 Titolo V del TFUE offre la possibilit¨ di stabilire norme minime 
relative alla definizione di reati e sanzioni quando ci¸ sia indispensabile per garantire lõattuazione di un 
apolitica dellõUnione in un settore che ¯ gi¨ stato oggetto di misure di armonizzazione; lõart. 83 par. 1. 
prevede la competenza armonizzatrice con riguardo a norme minime relative alla definizione di reati e 
sanzioni rispetto a sfere di criminal ità particolarmente grave che presentino una dimensione transnazionale 
derivante dal carattere o dalle implicazioni di tali reati o da una particolare necessità di combatterli su basi 
comuni.  
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4. La normativa nazionale  in tema di sicurezza e protezione delle risorse biologiche 

marine. 

 

Si tratta ora di passare in rassegna i capitoli più rilevanti della legislazione italiana a 

protezionedelle risorse marine e della pesca102, delineandone i pr ofili storici 103 ed evolutivi 

                                                           
102 Per una nozione giuridica di pesca vedi C. LACAVA, Voce Pesca, cit., pp. 2504 e ss., in cui lõautrice rileva 

come ònellõordinamento italiano, lõattivit¨ di pesca non si identifichi con una nozione giuridica unitaria. La distinzione 

più rilevante è quella tra la pesca marittima, diretta alla cattura di esemplari di specie il cui ambiente abituale o 

naturale di vita è rappresentato dal mare libero e dagli sbocchi delle acque del mare, e la pesca nelle acque interne, che si 

esercita nelle acque dei fiumi, laghi, torrenti, canali e fossi che sboccano nel mare con foce libera. In relazione al luogo di 

esercizio dellõattivit¨, il codice della navigazione (art. 220) distingue, poi, la pesca marittima in: costiera, mediterranea 

ed oltre gli stretti. La pesca costiera è esercitata lungo le coste a non più di venti miglia da esse si distingue in locale, ove 

la distanza non superi le sei miglia e ravvicinata, nel caso le superi e sempre entro le venti miglia; la pesca 

mediterranea, o di altura, è esercitata nel mar Mediterraneo entro gli stretti di Gibilterra, dei Dardanelli ed il Canale di 

Suez; al di là di tali confini, trattasi di pesca oltre gli stretti, o oceanicaó. Ed ancora si vedano le considerazioni di 

A. NICATOE ð A. CALLORI, Disciplina della pesca, cit., pp. 114 e ss. 
103 Lõanalisi dei profili storici della legislazione italiana in materia di pesca e risorse biologiche marine è 

ampiamente vasta. Ne consegue la necessità di descriverne qui di seguito parte della sua evoluzione 

normativa, soffermandosi in particolare sul suo sviluppo storico dal diritto romano al Codice della 

Navigazione  approvato con R.D. 30 marzo 1942, n. 327 (ora aggiornato alla legge 26 febbraio 2010, n. 25). 

Nei tempi pi½ antichi a partire dallõepoca romana, la pesca era intesa come unõattivit¨ molto modesta, 

limitata alle coste, priva di attrezzature idonee a grandi catture ed in cui le dimensioni della stessa erano 

caratterizzate da unõattivit¨ essenzialmente primordiale, legata ancora alle forme ed ai principi regolatori 

dellõattivit¨ dellõuomo primigenio. Nel Medioevo, invece, tutto ciò comincia a mutare, comincia  a porsi in 

rilievo lõeconomicit¨ di questa attivit¨ che assume sempre maggior rilievo attraverso una gestione 

particolareggiata delle riserve di pesca che porta al sorgere pian piano di industrie, anche a se ancora 

artigianali per quanto riguarda lõorganizzazione ed i metodi impiegati. Ma momento fondamentale per la 

razionalizzazione della disciplina della pesca risale allõatto dellõunificazione dellõItalia: il R.D. 22 dicembre 

1861 n. 387 estese a tutto il Regno la precedente legislazione sarda che risaliva, fondamentalmente, al regio 

regolamento del 9 agosto 1827. Stante per¸ la precariet¨ di tale normativa, ad essa fece seguito lõinizio di 

lavori per il riordino della materia che portar ono allõattuazione con legge 4 marzo 1877 n. 3706 del R.D. 13 

novembre 1882, n. 1090 per la pesca marittima e R.D. 15 maggio 1884 n. 2449 per la pesca nelle acque interne. 

Fecero seguito il R.D. 23 ottobre 1880 n. 5696 attraverso cui venne istituita una Commissione consultiva per 

la pesca e la legge 24 marzo 1921 n. 312 nella quale vengono introdotte agevolazioni di carattere fiscale ove 

gli interventi si differenziano a seconda che si tratti di pesca marittima o nelle acque interne.  La normativa 

successiva alla legge del 1921 continua a tessere uno sviluppo continuo del settore, fino al R.D. 8 ottobre 1931 

n. 1604, T.U. sulla pesca ( modificato dalla l. 364/40). Questo opera un raccordo fra la normativa di fine 

ottocento e quella successivamente intervenuta ove si accentua lõintervento dello Stato: il T.U. stabilisce 

lõestinzione dei diritti esclusivi di pesca e conferma lõobbligo per i pescatori professionisti di iscriversi fra la 

gente di mare e di provvedersi del libretto di matricola e del permesso di p esca. Il T.U. consta di 93 articoli 

distribuiti in un primo corpo normativo (art. 1 - 41) riguardante lõesercizio della pesca (in tale ambito 

normativo si noti come gli artt. 33,36,37,40 e 41 siano dedicati ai reati e agli illeciti amministrativi in materia  

di pesca nelle acque interne) ed in un secondo gruppo di norme (art. 43-93) dedicato alle provvidenze a 

favore della pesca e dei lavoratori del mare. Ulteriore sviluppo evolutivo in tema di tutela del mare e 

http://www.fog.it/legislaz/l-10-0025.htm


47 
 

alla luce delle normative internazionali e comunitarie analizzate nei paragrafi che ci 

precedono104.  

La più risalente elaborazione normativa del mare intesa come risorsa ambientale e di 

inquinamento  dellõambiente marino era contenuta nella legge 14 luglio 1965, n. 963105 

(come successivamente abrogata prima  in alcuni suoi articoli dal D. Lgs. 26 maggio 

2004106, poi modificata dalla L. 25 agosto del 1988 n. 381107 e dal D.L. 8 aprile 2008 n. 59 

                                                                                                                                                                                                 
dellõambiente marino si ebbe poi con il Codice della Navigazione  approvato con R.D. 30 marzo 1942, n. 327 ( 

e successive modifiche); esso disciplina agli artt. 1162-1165 ed allõart. 1174  delle fattispecie astratte 

concernenti violazioni in materia di ambiente e  punite con sanzioni amministrative.   
104 Sul punto si vedano G. CAMARDA, Lõevoluzione della normativa internazionale, comunitaria e nazionale, cit., 

pp. 714 e ss.; T. SCOVAZZI, Norma penali sostanziali e trattati internazionali sulla protezione dellõambiente marino, 

cit., pp. 24 e ss., S. CARBONE, La tutela dellõambiente marino dallõinquinamento, cit.,  pp. 159 e ss.; . NICATORE 

ð A. CALLORI , Disciplina della pesca, cit., pp. 110 e ss.; C. ANGELONE , Ambiente marino e disciplina delle 

risorse,cit., pp. 164 e ss.; M. ALMERIGHI ð ALPA, La tutela del mare, in Diritto e Ambiente, Parte II, Cap. III, 

Cedam, Padova, 1987 pp. 212 e ss.; O. FERMEZZA, Le riserve marine, in Trattato breve di diritto marittimo, 

Vol. I, Giuffr é, Milano, 2007, pp. 547 e ss.; C. LACAVA, Voce Pesca, cit., pp. 2495 e ss.; G. DI 

GIANDOMENICO , Voce pesca, cit., pp. 534 e ss.; M. COTTONR, Lõinquinamento marino causato dai rifiuti 

prodotti dalle navi: sviluppi e tendenze evolutive,cit., pp.392-394.. 
105 In precedenza vedi inoltre art. 2 del R.D. 4 aprile 1940  n. 1155 òSanzioni penali in materia di pescaó ove ¯ 
previsto allõart. 1 òChiunque contravviene alle disposizioni emesse per il disciplinamento della pesca con le fonti 
luminose ai sensi del R.D. 6 agosto 1911, n. 993, ¯ punito con l'ammenda da L. 200 a L. 1.000; allõart. 2. òĉ vietata a 
bordo del natante armato per la pesca la detenzione di reti o attrezzi di cui sia, in modo assoluto, proibito l'uso con 
l'impiego del natante stesso. Le infrazioni alla presene disposizione sono punite con l'ammenda da L. 200 a L. 1.000ó. 
106Nello specifico gli articoli 1, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 30, 33 sono stati abrogati dallõarticolo 10 del 
suddetto decreto; gli articoli da 2 a 8 sono stati abrogati ex art. 23 del d.lgs. 26 maggio 2004, n. 154. Lõart. 1 
comma 2°, del decreto legge. 26 maggio 2004, n. 153 ( che ha sostituito sul punto lõart. 1 della legge 963/1965) 
considera pesca marittima, a prescindere dai mezzi adoperati, ogni attività diretta alla cattura o alla raccolta 
di organismi acquatici in mare, per finalità professionali o s portive, svolta dagli imprenditori ittici, dai 
pescatori e dagli altri soggetti per cui è responsabile, direttamente o unitariamente, lo Stato italiano secondo 
le pertinenti norme comunitarie ed internazionali. Tale decreto, (emanato in attuazione dellõart. 1, comma 2, 
della legge 7 marzo 2003, n. 38 e con cui ¯ stato abrogata la legge 41/82 recante òpiano per la razionalizzazione e 
lo sviluppo della pesca marittimaó, attraverso il quale il legislatore - nellõintento di far fronte alla pressante 
esigenza di garantire la sopravvivenza ed il rilancio dellõindustria nazionale della pesca attraverso lo 
sfruttamento razionale e la valorizzazione delle risorse biologiche del mare - aveva introdotto per la prima 
volta nel nostro ordinamento il c.d. òmodello della gestione programmataó, da realizzare soprattutto attraverso 
la pianificazione pluriennale ed il rilascio limitato delle licenze di pesca) ponendosi in linea di sostanziale 
continuità con la legge previgente, ha ulteriormente modernizzato e rafforzato il sis tema della gestione 
programmata disciplinando finalit¨ e contenuti del c.d. òprogramma nazionaleó (artt. 4 e 5) ed istituendo un 
importante organo di concertazione permanente, il cd. òtavolo azzurroó, che ha il compito di determinare gli 
obiettivi e le lin ee generali della politica nazionale della pesca e dellõacquacoltura (art. 2). Il decreto in 
questione, inoltre, ha provveduto a consolidare il ruolo della òCommissione consultiva centrale per la pesca 
e lõacquacolturaó (istituita dallõ art. 5, oggi abrogato, della l. 963/65) nel quadro della tutela e della gestione 
razionale delle risorse ittiche, ampliandone la composizione e specificandone i compiti (art. 3). 
107  La legge n. 381/1988 ha introdotto nellõordinamento della pesca una norma che non ha precedenti: il 
divieto, penalmente sanzionato, di pescare in acque sottoposte alla sovranità di altri Stati, salvo che nelle 
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conv. in L. 6 giugno 2008 n. 101 ed oggi definitivamente ed interamente abrogata dal 

Decreto Legislativo 9 gennaio 2012, n. 4 òMisure per il riassetto della normativa in materia di 

pesca e acquacoltura, a norma dell'articolo 28 della legge 4 giugno 2010, n. 96. (GU n. 26 del 1-2-

2012)ó recante  la òDisciplina della pesca marittimaó108. 

In un siffatto contesto normativo si è inteso stabilire distinte sfere di disciplina, 

prevedendo, per la pesca marittima, un corpus iuris programmatorio, precettivo e 

sanzionatorio a sé stante. Ne è derivato un complesso quadro normativo caratterizzato da 

due aspetti fondamentali:  

a) la tutela dellõittiofauna, considerata nel pi½ ampio contesto della difesa dellõhabitat 

naturale e dellõecosistema generale ed attuata con la istituzione di zone di riservanaturale 

marina destinate a riposo biologico ed al ripopolamento ittico, nelle quali è vietata la 

pesca, sia professionale che sportiva109, con qualunque mezzo esercitata; 

                                                                                                                                                                                                 
zone, nei tempi, e nei modi previsti dagli accordi internazionali, ovvero sulla base delle autorizzazioni 
rilasciate dagli Stati interessati. Ma è sul sistema sanzionatorio che la riforma ha inciso con maggiore 
ampiezza, avendo il legislatore eliminato la distinzione tra delitti e contravvenzioni, applicando lõistituto 
della depenalizzazione per taluni comportamenti vietati (vedi poi art. 15 ipotesi sub. a e sub. b) e 
disciplinando in modo del tutto diverso le pene accessorie. In particolare: a) le pene accessorie conseguono 
solo alla condanna per le contravvenzioni;b) la sospensione della validità del permesso di pesca (rectius: 
licenza), che, in precedenza, era stabilita per un periodo non superiore a mesi due, aumentabile fino ad un 
anno in caso di recidiva, è stata limitata ad un periodo non superiore ad un mese, aumentabile fino a sei 
mesi in caso di recidiva; c) per le violazioni punite c on la sanzione amministrativa (art. 15 ipotesi sub. a e 
sub. b) si applicano le sanzioni amministrative accessorie, ma queste sono limitate esclusivamente alla 
confisca del pescato, degli strumenti, degli attrezzi, degli apparecchi usati per la pesca, e allõobbligo di 
rimettere in pristino le zone in cui sono stati costruiti opere o impianti non autorizzati. Eõstato eliminato, 
dunque, il principale deterrente, fondato sulla sospensione della validità della licenza di pesca sia per i 
delitti, sia per le cont ravvenzioni, compresa la condanna per la violazione del divieto di pesca a strascico o 
con reti da traino in fondali inferiori ai 50 metri entro le tre miglia marine dalla costa, Lõuso delle reti da 
traino, senza alcuna distinzione tra i diversi tipi di pe sca (strascico o pesca volante o a fior dõacqua), ¯ vietato 
a meno di tre miglia dalla costa o in acque con profondità inferiore ai cinquanta metri, al fine di evitare il 
pericolo derivante dal raschiamento del fondo marino e dal danno che esso provoca alla fauna ed al placton 
marino.  
108Vedi a riguardo F. GIAMPIETRO , Il ruolo della Comunità europea nella protezione del Mediterraneo e la 
normativa italiana a difesa del mare. Dalla legge Merli al programma triennale 1988-1991,op.cit., pp. 13 e ss. 
109Tanto premesso, va ricordato che lõattivit¨ di pesca marittima si divide in rapporto al fine perseguito nelle 
seguenti classi: la pesca professionale, oggi definita dal nuovo art. 2 del D.Lgs. n. 4/2012 secondo cui òLa 
pesca professionale è l'attività economica organizzata svolta in ambienti marini o salmastri o di acqua dolce, 
diretta alla ricerca di organismi acquatici viventi, alla cala, alla posa, al traino e al recupero di un attrezzo da 
pesca, al trasferimento a bordo delle catture, al trasbordo, alla conservazione a bordo, alla trasformazione a 
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b) lo sfruttamento ra zionale delle risorse del mare perseguito medianteuno sviluppo 

equilibrato della p esca110 realizzato con il ricorso a due strumenti: la protezione di singole 

specie ittiche con il correlativo divieto di cattura ed unõorganica azione amministrativa 

volta a limitare le licenze di pesca ed il naviglio peschereccio, orientando, nel contempo, le 

imprese verso quelle specie a più alto indice di produzione.Da un punto di vista del 

contenuto e degli effetti della norma penale come strumento di tutela delle risorse 

biologiche del mare, la legge 14 luglio 1965, n. 963111si caratterizzava per i rilevan ti 

aggravamenti delle pene previste per i reati di pesca, rispetto al precedente ordinamento 

incentrato nel T.U. n. 1604/1931112, nel cui ambito la tutela penale della pesca aveva per 

                                                                                                                                                                                                 
bordo, al trasferimento, alla messa in gabbia, all'ingrasso e allo sbarco di pesci e prodotti della pesca. . Sono 
connesse alle attività di pesca professionale, purché non prevalenti rispetto a queste ed effettuate 
dall' imprenditore ittico mediante l'utilizzo di prodotti provenienti in pr evalenza dalla propria attività  di 
pesca ovvero di attrezzature o risorse dell'azienda normalmente impiegate nell'impresa ittica, le seguenti 
attività : a) imbarco di persone non facenti parte dell'equipaggio su navi da pesca a scopo turistico-ricreativo, 
denominata: «pesca turismo»;  b) attività di ospitalità , ricreative, didattiche, culturali e di servizi, finalizzate 
alla corretta fruizione degli ecosistemi acquatici delle risorse della pesca e alla valorizzazione degli aspetti 
socio-culturali delle imprese ittiche esercitate da imprenditori, singoli o associati, attraverso l'utilizzo della 
propria abitazione o d i struttura nella disponibilità  dell'imprenditore stesso, denominata: «ittitu rismo»; c) la 
trasformazione, la distribuzione e la commercializzazione dei prodotti della pesca, nonch é le azioni di 
promozione e valorizzazione;  d) l'attuazione di interventi di gestione attiva, finalizzati alla valorizzazione 
produttiva, all'uso sosten ibile degli ecosistemi acquatici ed alla tutela dell'ambiente costiero. 3. Alle opere ed 
alle strutture destinate all'ittiturismo si applicano le disposizioni di cui all'articolo 19, commi 2 e 3, del testo 
unico delle disposizioni legislative e regolamenta ri in materia di edilizia, approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, nonché all'articolo 24, comma 2, della legge 5 febbraio 
1992, n. 104, relativamente all'utilizzo di opere provvisionali per l'accessibilità ed il supera mento delle 
barriere architettoniche. 4. L'imbarco di persone di cui al comma 1, lettera a), è autorizzato dall'autorità 
marittima dell'ufficio di iscrizione della nave da pesca secondo le modalità fissate dalle disposizioni vigenti; 
la pesca sportiva, connotata dalla finalità agonistica o ricreativa; la pesca scientifica, che si caratterizza per lo 
scopo di ricerca. La pesca professionale ¯ poi ulteriormente suddivisibile dallõart. 9 del predetto regolamento di 
esecuzione - che si riallaccia alle categorie di pesca previste dallõart. 220 del codice della navigazione e 
dallõart. 408 del regolamento per la navigazione marittima ð in pesca costiera, a sua volta ripartita in 
ravvicinata e locale, pesca mediterranea o dõaltura e pesca oceanica o oltre gli stretti. Questõultima 
ripartizione è incentrata sulla distanza dalla linea costiera dei tratti di mare in cui viene esercitata la pesca 
marittima: entro 40 miglia nautiche dalla linea di costa si svolge la pesca costiera mentre al di là di tale 
distanza la pesca si distingue in mediterranea od oceanica a seconda che venga esercitata o meno entro gli 
stretti.  
110 La gestione delle attività biologiche del mare veniva realizzata con il ricorso  a due strumenti: la 
protezione di singole specie ittiche con il correlativo  divieto di cattura e di unõorganica azione 
amministrativa volta a limitare le licenza di pesca e il naviglio peschereccio, orientando, le contempo, le 
imprese verso la cattura di quelle specie  a più alto indice di produzione.   
111 Sul punto vedi C. LACAVA , Voce Pesca, cit., pp. 2496-2498.  
112In origine la pesca marittima e la pesca in acque interne erano disciplinate nello stesso ambito normativo, 
allõinterno del r.d. 8 ottobre 1931, n. 1604. Negli anni successivi la pesca marittima ha cominciato 
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oggetto lõesercizio del diritto di pesca, le risorse biologiche delle acque ed il patrimonio 

ittico delle acque113. 

La successiva legge n. 979 del 31 dicembre 1982114 (recante òDisposizioni per la difesa del 

mareó)115 ha come finalità la predisposizione di mezzi per assicurare la vigilanza ed il 

soccorso in mare attraverso interventi di prevenzione e controllo degli inquinamenti, 

nonché la fissazione di sanzionipenali per la discarica di sostanze vietate da parte del 

naviglio mercantile 116. La legge, dopo alcune norme definite programmatiche in relazione 

alla òpolitica intesa alla protezione dellõambiente marino ed alla prevenzione di effetti dannosi alle 

risorse del mareó, prevede un fondamentale strumento diretto alla protezione dellõambiente 

marino ed alla prevenzione di effetti dannosi alle risorse del mare : il piano generale di 

difesa del mare e delle coste dallõinquinamento valido per tutto il territorio nazionale (art. 

                                                                                                                                                                                                 
gradualmente a formare oggetto di autonoma considerazione da part del legislatore. Già il codice della 
navigazione (r.d. 30 marzo 1942, n. 327) dedica a tale categoria di pesca alcuni articoli (219-223) nel contesto 
delle c.d. navigazioni speciali, suddividendola tr a lõaltro in pesca costiera, mediterranea ed oltre gli stretti. 
113 Nella disciplina dettata dalla L. 14 luglio 1965 n. 963 è immanente la preoccupazione del legislatore di 
tracciare uno schema normativo allõinterno del quale porre la tutela dellõittiofauna e dellõattivit¨ di pesca, da 
conseguire non solo mediante un pi½ accentuato controllo dellõesercizio e delle attivit¨ di cattura, ma 
soprattutto attraverso lõintroduzione di una diversit¨ quantitativa tra le varie ipotesi di reato previste 
(principio quest o delineato con sufficiente chiarezza ed incisività nella L 963/1965 e ribadito con la L. 25 
agosto 1988 n. 381, che ha modificato la richiamata L. 963/1965 soprattutto per quanto riguarda il sistema 
sanzionatorio). 
114 Si vedano M. ALMERIGHI ð G. ALPA, La tutela del mare,cit., pp. 212 e ss.; O. FERMEZZA , Le riserve 
marine,cit., pp. 548-550.; F. GIAMPIETRO, Il ruolo della Comunità europea nella protezione del Mediterraneo e la 
normativa italiana a difesa del mare. Dalla legge Merli al programma triennale 1988-1991,cit., pp.14-15; S. 
CARBONE, La tutela dellõambiente marino dallõinquinamento, cit.,  pp. 159-161; T. SCOVAZZI, Norme penali 
sostanziali e trattati internazionali sulla protezione dellõambiente marino, cit., p.24; G. CAMARDA , Lõevoluzione 
della normativa internazionale, comunitaria e nazionale vigente in materia di sicurezza della navigazione e prevenzione 
dellõinquinamento marino, pp. 715-716; G. GARZIA , La tutela delle risorse biologiche marine: profili generali e sua 
applicazione allo spazio costiero adriatico, cit., pp.785-786.; G. GRASSO, Direttive CEE e Legislazione penale a tutela 
del mare, in La tutela del mare : contributi per una discussione. Atti della giornata di studi (Pavia, 25 Marzo 1991), 
cit., p. 55-57. 
115  Si vedano altresì la legge 8 luglio 1986 n. 349 istitutiva del Ministero dellõAmbiente e la legge 28 febbraio 
1992 n. 220 òInterventi per la difesa del mareó. 
116 Con riferimento alla violazioni relative allõinquinamento del mare causato da navi, punite con sanzione 
amministrativa si ved a il D.P.R. 504/78 come modificato dalla L. 19/10; con riferimento allõinquinamento da 
attività minerarie marine è opportuno menzionare il precedente D.P.R. 24 maggio 1979, n. 886 (come 
modificato dal D.Lgs. 19-12-1994 n. 758) relativo alle attività di prospezione, di ricerca e di coltivazione degli 
idrocarburi nel mare territoriale e nella piattaforma continentale con cui si persegue la finalità di prevenire 
lõinquinamento dellõaria, del mare, del fondo e dei sottosuoli marini. 
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1)117. Il restante quadro normativo si occupa specificamente della vigilanza in mare (Titolo 

II), del pronto intervento per la difesa del mare e delle zone costiere dagli inquinamenti 

causati dagli incidenti (Titolo III), delle norme penali per la discarica di sostanze vietate da 

parte del naviglio mercantile (Titolo IV) 118, delle riserve marine (Titolo V); questõultimoin 

particolare (artt. 25-32) introduce la nozione di òriserva marinaó, affermando allõart. 25 che 

essa ¯ costituita òda ambienti marini, dati dalle acque, dai fondali e dai tratti di costa prospicenti 

che presentano un rilevante interesse per le caratteristiche naturali, geomorfologiche, fisiche, 

biochimiche con particolare riguardo alla flora e alla fauna marine e costiere e per l'importanza 

scientifica, ecologica, culturale, educativa ed economica che rivestonoó119.  

                                                           
117 Ai sensi dellõart. 1, comma 1, la legge n. 979/1982 prevede che, quando si verifichi un inquinamento, o si 
prospetti, quanto meno, un imminente pericolo di inquinamento delle acque del mare, suscettibile di recare 
danni allõambiente marino, al litorale ed agli interessi connessi, lõautorit¨ marittima sia tenuta a 
programmare e/o attuare ogni misura necessaria in vista di unõefficace azione di òpronto interventoó. Tale 
obbiettivo di garantire un pronto intervento per la difesa del mare viene perseguito anche attraverso una 
serie di obblighi specifici a carico del comandante, dellõarmatore o del proprietario della nave o, ancora, dal 
responsabile di impianti suscettibili di recare pregiudizio allõambiente marino e facoltizzando inoltre 
lõautorit¨ marittima ad operare al riguardo in sostituzione dei privati inadempienti. Deve peraltro essere 
segnalato che il coordinamento tra la normativa di diritto interno e le Convenzioni internazionali non 
sempre risulta agevole. Significativa al riguardo è la problematica sorta con riferimento al con trasto tra lõart. 
16 della legge n. 979/1982 che impone un divieto assoluto alle navi di bandiera italiana di operare lo scarico 
in acque internazionali di sostanze inquinanti, prevedendo anche sanzioni penali, e la Convenzione 
MARPOL, che invece consente, in presenza di determinate condizioni, tale scarico: dopo una tormentata 
vicenda giurisprudenziale, il contrasto è stato risolto dalle Sezioni Unite penali della Cassazione 24 giugno 
1998 a favore della disposizione internazionale anche per le navi  italiane (si veda Dir mar., 1999, p. 1156). 
Tuttavia la stessa Corte di Cassazione penale ( 12 marzo 2003, in Dir. Mar ., 2005, p. 508) ha peraltro precisato 
che le prescrizioni della Convenzione MARPOL (ed il particolare dellõallegato V relativo al trattamento dei 
rifiuti prodotti dalle navi) non operano in relazione allo smaltimento di rifiuti in aree portuali nazionali.  
118 Il titolo IV (artt. 15 -24) della legge 979/1982 è interamente dedicato al sistema sanzionatorio per la 
discarica in mare di sostanze vietate da parte del naviglio mercantile, e cioè il c.d. inquinamento da navi, 
essendo espressamente escluso (art. 15) che esso si applichi allo scarico di rifiuti in mare effettuato a mezzo 
di navi. Lõambito spaziale della giurisdizione penale  italiana in tema di versamento di sostanze nocive in 
mare riguarda sia le acque territoriali e interne, compresi i porti, dellõItalia, per tutte le navi senza alcuna 
discriminazione di nazionalità, sia le acque poste al di fuori delle acque territoriali italiane (vale a di re lõalto 
mare, nonché le acque territoriali, le acque interne e la zona economica esclusiva degli altri Stati).  
119Lõart. 26 ð òIstituzione delle Riserve marineó prevede che sulla base delle indicazioni contenute nel piano 
di cui all'articolo 1 e in confor mità agli indirizzi della politica nazionale di protezione dell'ambiente, le 
riserve marine sono istituite con decreto del Ministro della marina mercantile su conforme parere del 
Consiglio nazionale per la protezione dell'ambiente naturale sezione protezio ne dell'ambiente per la difesa 
del mare dagli inquinamenti, sentite le Regioni e i Comuni territorialmente interessati; lõart. 27 ð 
òRegolamentazione attivit¨ nelle riserve marineó dispone che nelle riserve naturali marine, ogni attivit¨ pu¸ 
essere regolamentata attraverso la previsione di divieti e limitazioni o sottoposta a particolari autorizzazioni 
in funzione delle finalità per la cui realizzazione la riserva è stata istituita.( vedi lett.a -g dellõart. 26); lõart. 28 ð 
òCommissione di riserva marinaó prevede che in attuazione dei principi di cui agli articoli 1 e 26 il Ministro 
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Successivamente, e con riferimento specifico allõinquinamento da immersione di rifiuti 

(dumping), venne emanata la legge 2 maggio 1983, n. 305120con lõobiettivo di promuovere il 

controllo  effettivo di tutte le fonti di inquinamento dell'ambiente marino e di adottare 

tutte le misure possibili per prevenire l'inquinamento marine causato dallo scarico di 

rifiuti o di altri materiali suscettibili  di  mettere in pericolo la salute dell'uomo, di nuocere 

alle  risorse biologiche, alla  fauna e alla flora  marina e di pregiudicare le zone di interesse 

turistico o di ostacolare altro uso legittimo del mare 121. 

La legge si caratterizza, in particolare, per una sua disposizione specifica secondo cuisi 

applica sempre la pena dellõarresto da due mesi a due anni se lo scarico nelle acque del 

mare da parte di navi ed aeromobili contiene sostanze o materiali per i quali è imposto il 

divieto assoluto di sversamento, ai sensi delle disposizioni  delle convenzioni 

internazionali vigenti in materia e ratificate dallõItalia, salvo che siano in quantit¨ tali da 

essere resirapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si verificano 

                                                                                                                                                                                                 
della marina mercantile promuove e coordina tutte le attività di protezione, tutela, ricerca e valorizzazione 
del mare e delle sue risorse ed assicura il raggiungimento delle finalità istitutive di ciascuna riserva 
attraverso l'Ispettorato centrale per la difesa del mare, di cui allõarticolo 34; lõart. 29 ð òSezione Consiglio 
Nazionale protezione ambiente marinoó dispone come presso il Ministero della marina mercantile ¯ istituita 
la sezione del Consiglio nazionale per la protezione dell'ambiente avente specifica competenza per tutte le 
questioni relative alla tutela e dalla protezione dellõambiente marino;   
lõart. 30 ð òSanzionió dispone che per violazione dei divieti o dei vincoli contenuti nel decreto di costituzione 
della riserva si applica, salvo che i fatto costituisca reato, la sanzione amministrazione da lire 200.000 a lire 5 
milioni; la Capitaneria di porto applica la sanzione di cui al comma precedente e provvede alla con fisca delle 
cose, strumenti ed attrezzi attraverso i quali si sia commessa la violazione; il violatore è tenuto altresì alla 
restituzione dei quanto comunque asportato dalla riserva.  Per il contenuto integrale degli articoli sopra 
citati e dei restanti articoli da 31 a 32 si rinvia al testo di legge. 
120 Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla prevenzione dell'inquinamento marino causato dallo 

scarico di rifiuti ed altre materie, con allegati, aperta alla firma a Citt à del Messico, Londra, Mosca e 

Washington il 29 dicembre 1972, come modificata dagli emendamenti allegati alle risoluzioni adottate a 

Londra il 12 ottobre 1978. (G.U. n. 174 del 27 giugno 1983). Vedi per la dottrina T. SCOVAZZI , Norme penali 

sostanziali e trattati internazionali sulla protezione dellõambiente marino, cit., p.24-25. 
121 Lõart. 12 della legge 305/1983 prevede che òLe Parti contraenti si impegnano a promuovere, nel quadro delle 
istituzioni specializzate   competenti e di altri organismi internazionali, delle misure di protezione dell'ambiente marino 
contro l'inquinamento dovuto a: a) gli idrocarburi, ivi compresi i prodotti petroliferi, e i loro residui; b) gli altri 
materiali nocivi o dannosi trasportati da navi per scopi diversi dallo scarico; c)  i rifiuti dovuti all'utilizzazione delle 
navi, aeronavi, piattaforme e altre opere collocate in mare; d)  gli agenti radioattivi di qualunque origine, ivi compresi 
quelli delle navi; e) gli agenti destinati alla guerra biologica e chimica; f) i rifiuti o altri materiali provenienti 
direttamente o indirettamente dall'utilizzazione, dallo sfruttamento e dal trattamento in mare di risorse minerali 
provenienti dal fondale marinoó. 
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naturalmente in mare. La peculiarità ( rectius: perplessità)risiede nel recepimento da parte 

della legge di esecuzione della convenzione sullõimmersione del 1972; questõultima, infatti, 

nellõallegato I relativo alle sostanze la cui immersione è vietata in assoluto, prevede una 

simile esimente in termini più restrittivi di quelli recepiti nella legge di esecuzione, con 

evidente beneficio conseguito dai navigli marini 122. Continuando la nostra indagine in 

merito allõevoluzione della normativa italiana 123, nellõambito della normativa in materia di 

inquinamento marino, assume un rilievo molto significativo - proprio in comparazione 

                                                           
122 Cos³ recita lõallegato I della Convenzione 1972 òDumpingó:òI paragrafi da 1 a 7 del presente allegato non si 
applicano alle sostanze che sono rapidamente rese inoffensive in mare da processi fisici, chimici o biologici, purché 1) 
essi non alterino il gusto degli organismi marini commestibili; 2) essi non presentino pericolo per la vita dellõuomo o 
degli animali domestició. 
123 Per una rassegna completa dei provvedimenti normativi incidenti su di un arco temporale di oltre un 
ventennio ovvero dal 1983 sino al nascere del ventunesimo secolo è opportuno ricordare in tema di 
protezione di aree marine che verso la fine del 1991 accadde un evento storico per la protezione della natura 
in Italia: lõapprovazione della tanto attesa òLegge-quadro sulle aree protetteó (legge 394/91). Per quanto 
riguarda lõambiente marino, le novit¨ pi½ evidenti rispetto alla precedente legge 979/82 riguardano la 
distinzione tra riserve marine e parchi marini e lõindividuazione di altri 26 siti di reperimento, due dei quali in 
parte sovrapponibili con altrettante aree delle venti individuate in precedenza, facendo riferimento al 
Protocollo di Ginevra relativo alle aree del Mediterraneo particolarmente protette di cui alla legge 127 del 
1985. Eõ opportuno, inoltre, citare altre due leggi, emanate successivamente alla 394/91, riguardanti le aree 
marine anche se in misura diversa. Eõ rilevante poi menzionare la legge n. 344 del 1997 (òDisposizioni per lo 
sviluppo e la qualificazione degli interventi e dellõoccupazione in campo ambientaleó) che integra lõelenco dei siti di 
reperimento, aggiungendo il Parco Marino Torre del Cerrano, situato lungo la costa abruzzese. La zona in 
questione è sabbiosa, con le sedi stradale e ferroviaria parallele alla spiaggia e sabbioso si presenta anche il 
fondal e antistante. Sulla base delle informazioni disponibili non sono  quindi chiare le motivazioni 
dellõistituzione di unõarea protetta marina in questa zona, con relativo impegno di risorse pubbliche, in 
quanto non sembrano essere presenti specie o ecosistemi rari o minacciati. Si ricorda ancora una volta che le 
aree protette costituiscono una forma speciale di gestione dellõambiente e del territorio, richiedendo impegni 
e risorse particolari, che si giustificano con la particolarità e sensibilità delle zone interessate. Proporre forme 
particolari di tutela in siti privi di tali peculiarità e sensibilità ambientali, i quali possono essere gestiti 
semplicemente applicando la normativa ordinaria, pu¸ avere lõeffetto di sminuire e non far comprendere il 
vero import ante ruolo delle aree protette. 
La legge n. 426 del 1998 (òNuovi interventi in campo ambientaleó), infine, contiene una nuova integrazione 
allõelenco, costituita dal òSantuario dei Cetaceió nellõAlto Tirreno-Mar Ligureó, istituito in collaborazione con i 
Ministeri dellõAmbiente di Francia e del Principato di Monaco. Sempre questo provvedimento legislativo 
sopprime la Consulta per la Difesa del Mare dagli Inquinamenti, le cui funzioni vengono trasferite  ai 
competenti uffici del Ministero dellõAmbiente. Per lõistruttoria preliminare relativa allõistituzione di aree 
protette marine, la legge prevede la costituzione di una Segreteria Tecnica per le Aree Protette Marine, composta 
da dieci esperti, presso lõIspettorato  Altre modificazioni introdotte dalla legge 426/98 sono il trasferimento 
dalle Capitanerie di Porto allõEnte Gestore della Commissione di Riserva, la quale deve essere presieduta 
non più dal Comandante della Capitaneria, bensì da un rappresentante del Ministero dellõAmbiente; inoltre, 
la sorveglianza potrà essere effettuata non solo dalle Capitanerie, ma anche dalle Polizie degli Enti Locali 
delegati alla gestione. 

http://www.giuliodeleo.it/AMP/L394-91.htm
http://www.giuliodeleo.it/AMP/L394-91.htm
http://www.giuliodeleo.it/AMP/L426-98.htm
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con la legge 979 del 1982 - la Legge 7 marzo 2001, n. 51124òDisposizioni per la prevenzione 

dell'inquinamento derivante dal trasporto marittimo di idrocarburi e per il controllo del traffico 

marittimoó.  La legge n. 51/2001, in conformità alla politica comunitaria sulla sicurezza dei 

mari ed al fine di prevenire gli incidenti in mare o di limitare le conseguenze dei sinistri 

marittimi nei quali sono coinvolte navi -cisterna, promuove lõuso di navi-cisterna a basso 

impatto ambientale e dotate dei più elevati standard di sicurezza e lo sviluppo delle 

attività di controllo ed assistenza al traffico marittimo mercantile ch e interessa i porti 

italiani e le acque antistanti le coste nazionali. La normativa fa ampio uso dello strumento 

c.d. diritto premiale, prevedendo contributi finanziari per la demolizione di navi -cisterna 

monoscafo, adibite al trasporto di greggio o di alt ri prodotti petroliferi e chimici 125. 

In tale excursus normativo, è doveroso il riferimento al  recente Testo Unico Ambientale 

(D.L.vo. 3 aprile 2006, n.152) in tema di tutela dellõambiente marino126. La parte terza 

sezione seconda del suddetto decreto rubricato òNorme in materia di tutela delle acque 

                                                           
124 Si veda G. CAMARDA, Lõevoluzione della normativa internazionale, comunitaria e nazionale vigente in materia 
di sicurezza della navigazione e prevenzione dellõinquinamento marino, pp.18-19. 
125 La legge 51/2001 modifica lõart. 83 cod. nav., per le zone di acque territoriali ove possa vietarsi da parte 
del Ministro dei trasporti e della n avigazione la sosta ed il transito delle navi: ai motivi di ordine pubblico, 
vengono aggiunti quelli di sicurezza della navigazione e di protezione dellõambiente marino.   
126  Precedentemente si tengano in considerazione il D.L.vo 27 maggio 2005, n.119 òAtt uazione della direttiva 
2002/84/CE in materia di sicurezza marittima e di prevenzione dellõinquinamento provocato da navió; il Decreto 
Legislativo 19 agosto 2005, n. 196 óAttuazione della direttiva 2002/59/CE relativa all'istituzione di un sistema 
comunitario di monitoraggio e di informazione sul traffico navaleó ove in tema di inquinamento provocato da navi 
allõart. 25 comma 4 dispone che òSalvo che il fatto costituisca più grave reato, il comandante della nave, l'armatore o 
un suo rappresentante che non osserva gli obblighi rispettivamente previsti dall'articolo 13, commi 1, 2 e 4, dall'articolo 
17, comma 1, e dall'articolo 19 ovvero fornisca false informazioni relative alle merci pericolose o inquinanti trasportate 
a bordo o a elementi che, se non tempestivamente conosciuti possono creare situazioni di pericolo, è  punito con la pena 
dell'arresto fino a tre mesi ovvero con l'ammenda da euro 2.582 a euro 15.493ó; la L. 6 febbraio 2006, n. 57 òAdesione 
al Protocollo del 1997 di emendamento della Convenzione internazionale per la prevenzione dellõinquinamento 
provocato da navi del 1973, come modificata dal Protocollo del 1978, con Allegato VI ed  Appendici, fatto a Londra il 26 
settembre 1997ó; la L. 8 febbraio 2006, n. 61 òIstituzione di zone di protezione ecologica oltre il limite esterno del 
mare territorialeó: essa, in attuazione della Convenzione di Montego Bay sul diritto del mare, prevede la 
possibilità di istituire zone di protezione ecologica a partire dal limite esterno del mare territoriale (il limit e 
esterno della zona di protezione ecologica viene determinato in accordo con gli stati interessati), e 
nellõambito della suddetta zona lo stato esercita la propria giurisdizione in materia di protezione e 
preservazione dellõambiente marino nonch® di protezione dei mammiferi e delle biodiversità. Con 
riferimento a questõultimo dato normativo vedasi G. GARZIA , La tutela delle risorse biologiche marine: profili 
generali e sua applicazione allo spazio costiero adriatico,cit., 786-787. 
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dallõinquinamentoó definisce- allõart. 73 comma 1 lett. e n. 3 - la disciplina generale per la 

tutela delle acque marine, ponendo come obiettivi quello di proteggere le acque territoriali 

e marine, e realizzare gli obiettivi degliaccordi internazionali in materia, compresi quelli 

miranti a impedire ed eliminare l'inquinamento dell'ambiente marino, allo scopo di 

arrestare o eliminare gradualmente gli scarichi, le emissioni e le perdite di sostanze 

pericolose priorita rie al fine ultimo di pervenire a concentrazioni, nell'ambiente marino, 

vicine ai valori del fondo naturale per le sostanzepresenti in natura e vicine allo zero per le 

sostanze sintetiche antropogeniche127. A tal riguardo il D.L.vo 152/2006 prevede, allõart. 

137 comma 13 rubricato òSanzioni Penalió, lõapplicazione in ogni caso della pena 

dell'arresto da due mesi a due anni se lo scarico nelle acque del mare da parte di navi od 

aeromobili contiene sostanze o materiali per i quali è imposto il divieto assoluto di 

sversamento ai sensi delle disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali vigenti 

                                                           
127 Lõart. 109 del Testo Unico Ambientale, rubricato òImmersione in mare di materiale derivante da attività di 
escavo e attività di posa in mare di cavi condotteó dispone che al fine della tutela dell'ambiente marino e in 
conformità alle disposizioni delle convenzioni internazionali  vigenti in materia, è consentita l'immersione 
deliberata in mare da navi ovvero aeromobili e da strutture ubicate nelle acque del mare o in ambiti ad esso 
contigui, quali spiagge, lagune e stagni salmastri e terrapieni costieri, dei materiali seguenti: a) materiali di 
escavo di fondali marini o salmastri o di terreni litoranei emersi; b) inerti, materiali geologici inorganici e 
manufatti al solo fine di utilizzo, ove ne sia dimostrata la compatibilità e l'innocuità ambientale; c) materiale 
organico e inorganico di origine marina o salmastra, prodotto durante l'attività di pesca effettuata in mare o 
laguna o stagni salmastri; l'autorizzazione all'immersione in mare dei materiali di cui al comma 1, lettera a), 
è rilasciata dall'autorità competente solo quando  è dimostrata, nell'ambito della relativa istruttoria, 
l'impossibilità tecnica o economica del loro utilizzo ai fini di ripascimento o di recupero oppure del loro 
smaltimento alternativo in conformità alle modalità stabilite con decreto del Ministro dell'a mbiente e della 
tutela del territorio, di concerto con i Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, delle politiche agricole e 
forestali, delle attività produttive previa intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le 
regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, da emanarsi entro centoventi giorni dalla data di 
entrata in vigore della parte terza del presente decreto; l'immersione in mare di materiale di cui al comma 1, 
lettera b), è soggetta ad autorizzazione, con esclusione dei nuovi manufatti soggetti alla valutazione di 
impatto ambientale. Per le opere di ripristino, che non comportino aumento della cubatura delle opere 
preesistenti, è dovuta la sola comunicazione all'autorità competente;  l'immersione in mare dei mater iali di 
cui al comma 1, lettera c), non è soggetta ad autorizzazione; la movimentazione dei fondali marini derivante 
dall'attività di posa in mare di cavi e condotte è soggetta ad autorizzazione regionale rilasciata, in conformità 
alle modalità tecniche stabilite con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, di concerto 
con i Ministri delle attività produttive, delle infrastrutture e dei trasporti e delle politiche agricole e forestali, 
per quanto di competenza, da emanarsi entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della parte 
terza del presente decreto. Nel caso di condotte o cavi facenti parte di reti energetiche di interesse nazionale, 
o di connessione con reti energetiche di altri stati, l'autorizzazione è rilasciata dal Ministero dell'ambiente e 
della tutela del territorio, sentite le regioni interessate, nell'ambito del procedimento unico di autorizzazione 
delle stesse reti.  
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in materia e ratificate dall'Italia, salvo che siano in quantità tali da essere resi rapidamente 

innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si verifica no naturalmente in mare e 

purché in presenza di preventiva autorizzazione da parte dell'autorità competente . 

Determinante ai nostri fini risulta poi il Decreto Legislativo 6 Novembre 2007, n. 202 

òAttuazione della direttiva 2005/35/CE relativa all'inquinamento provocato dalle navi e 

conseguenti sanzionió128 attraverso cui vengono introdotte sanzioni al fine di aumentare la 

sicurezza marittima e di migliorare la protezione dellõambiente marino dallõinquinamento 

provocato dalle navi. Nello specifico lõart. 4 - fatto salvo il contenuto derogatorio di cui 

allõart. 5129 del medesimo decreto - prevede che, nelle aree di cui allõarticolo 3, comma1130, 

è vietato alle navi, senza alcuna discriminazione di nazionalità, versare in mare le sostanze 

inquinanti di cui allõart. 2, comma 1, lettera b)131, o causare lo sversamento di dette 

sostanze. Con gli artt. 8 e 9 lo stesso decreto ha individuato le fattispecie di òinquinamento 

dolosoó e di òinquinamento colposoó prevedendo le rispettive pene, pur trattandosi, 

occorre puntualizzarlo, di reati contravvenzionali. Lõart. 8 dispone òSalvo che il fatto 

costituisca più grave reato, il comandante di una nave, battente qualsiasi bandiera, nonché i membri 

                                                           
128 In GU n. 261 del 9-11-2007 - Suppl. Ordinario n. 228. 
129 Lõart. 5 òDerogheó recita: ò1. Lo scarico di sostanze inquinanti di cui all'articolo 2, comma 1, lettera b), in una 
delle aree di cui all'articolo 3, comma 1, è consentito se effettuato nel rispetto delle condizioni di cui all'allegato I, 
norme 15, 34, 4.1 o 4.3 o all'allegato II, norme 13, 3.1 o 3.3 della Convenzione Marpol 73/78; 2. Lo scarico di sostanze 
inquinanti di cui all'articolo 2, comma 1, lettera b), nelle aree di cui all'articolo 3, comma 1, lettere c), d) ed e), è 
consentito al proprietario, al comandante o all'equipaggio posto sotto la responsabilità di quest'ultimo, se effettuato nel 
rispetto delle condizioni di cui all'allegato I, norma 4.2, o all'allegato II, norma 3.2 della Convenzione Marpol 73/78ó. 
130 Cos³ recita lõart. 3 rubricato òAmbito di applicazioneó: òLe disposizioni del presente decreto si applicano agli 
scarichi in mare delle sostanze inquinanti di cui allõart. 2, comma 1, lettera b), provenienti da navi battenti qualsiasi 
bandiera effettuati: a) nelle acque interne, compresi i porti, nella misura in cui è applicabile il regime previsto dalla 
Convenzione Marpol 73/78; b) nelle acque territoriali;c) negli stretti utilizzati per la navigazione internazionale e 
soggetti al regime di passaggio di transito, come specificato nella parte III, sezione 2, della Convenzione delle Nazioni 
Unite del 1982 sul diritto del mare;d) nella zona economica esclusiva o in una zona equivalente istituita ai sensi del 
diritto internazionale e nazionale;e) in alto mare.2. Le disposizioni del presente decreto non si applicano alle navi 
milit ari da guerra o ausiliarie e alle navi possedute o gestite dallo Stato, solo se impiegate per servizi governativi e non 
commercialió. 
131 Lõart. 2 comma 1 lett. b) dispone che òsi intendono per "sostanze inquinanti": le sostanze inserite nell'allegato I 
(idrocarburi) e nell'allegato II (sostanze liquide nocive trasportate alla rinfusa) alla Convenzione Marpol 73/78, come 
richiamate nell'elenco di cui all'allegato A alla legge 31 dicembre 1982, n. 979, aggiornato dal decreto del Ministro 
della marina mercantile 6 luglio 1983, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 229 del 22 agosto 1983ó. 
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dell'equipaggio, il proprietario e l'armatore della nave, nel caso in cui la violazione sia avvenuta con 

il loro concorso, che dolosamente violano le disposizioni dell'art. 4 sono puniti con l'arresto da sei 

mesi a due anni e con lõammenda da euro 10.00 ad euro 50.000;  se la violazione di cui al comma 1 

causa danni permanenti o, comunque, di particolare gravità, alla qualità delle acque, a specie 

animali o vegetali o a parti di queste, si applica l'arresto da uno a tre anni e l'ammenda da euro 

10.000 ad euro 80.000; il danno si considera di particolare gravit¨ quando lõeliminazione delle sue 

conseguenze risulta di particolare complessità sotto il profilo tecnico, ovvero particolarmente 

onerosa o conseguibile solo con provvedimenti eccezionalió.  Lõart. 9prevede una fattispecie 

colposa: òSalvo che il fatto costituisca più grave reato, il comandante di una nave, battente 

qualsiasi bandiera, nonché i membri dell'equipaggio, il proprietario e l'armatore della nave, nel caso 

in cui la violazione sia avvenuta con la loro cooperazione, che violano per colpa le disposizioni 

dell'art. 4, sono puniti con l'ammenda da euro 10.000 ad euro 30.000; se la violazione di cui al 

comma 1 causa danni permanenti o, comunque, di particolare gravità, alla qualità delle acque, a 

specie animali o vegetali o a parti di queste, si applica lõarresto da sei mesi a due anni e lõammenda 

da euro 10.000 ad euro 30.000; il danno si considera di particolare gravit¨ quando lõeliminazione 

delle sue conseguenze  risulta di particolare complessità sotto il profilo tecnico, ovvero 

particolarmente onerosa o conseguibile solo con provvedimenti eccezionalió. Le disposizioni alle 

quali si è fatto riferimento  dovranno essere inserite nelle previsioni di cui agli articoli 10, 

11 e 12 rispettivamente intese a disciplinare lõapplicazione delle pene accessorie132, il 

divieto di attracco 133 ed i controlli e lõaccertamento delle suddette violazioni134.    

                                                           
132 Art. 10. Pene accessorie: 1.òAl Comandante e ai membri dell'equipaggio iscritti nelle matricole della gente di mare 

tenute dalla competente autorità marittima, condannati per il reato di cui all'art. 8 si applica la pena accessoria della 

sospensione del titolo professionale di durata, comunque, non inferiore ad un anno, ai sensi dell'art. 1083 del Codice 

della Navigazioneó. 
133 Art. 11. Divieto di attracco: 1.òAl Comandante e ai membri dell'equipaggio condannati per i reati di cui agli 

articoli 8 e 9 è inibito l'attracco ai porti italiani per un periodo comunque non inferiore ad un anno, commisurato alla 

gravità del reato commesso, da determinarsi con decreto del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del 

mareó. 
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Come ulteriore intervento significativo si pone poi il D. Lgs. 13 ottobre 2010, n. 190 con cui 

¯ stata attuata la direttiva 2008/56/CE che istituisce un quadro per lõazione comunitaria 

nel campo della politica per lõambiente marino135. Tale decreto, che ha posto gli obiettivi 

prioritari per la protezione e la preservazione dellõambiente marino, prevede lõadozione di 

misure necessarie a mantenere un buono stato ambientale del mare, da raggiungere entro 

il 2020. Nellõambiente marino, come esplicitato nellõarticolo 1 del decreto legislativo, deve 

essere garantito un uso sostenibile delle risorse, in considerazione dell'interesse generale.A 

tal fine, viene specificato che le strategie per l'ambiente marino dovranno applicare  un 

approccio ecosistemico alla gestione delle attività umane per assicurare che la pressione 

complessiva di tali attivit à sia mantenuta entro livelli compatibili con il conseguimento di 

un buon stato ambientale;altresì saranno tese a salvaguardare la capacità degli ecosistemi 

marini di reagire ai cambiamenti indotti dall'uomo  eda considerare gli effetti 

                                                                                                                                                                                                 
134 Art. 12. Controlli ed accertamento delle violazioni:1.òI controlli sul rispetto delle disposizioni del presente 

decreto nonché l'accertamento delle violazioni alle medesime disposizioni sono svolti dagli ufficiali e dagli agenti di 

polizia giudiziaria di cui all'art. 57 del codice di procedura penale, dagli ufficiali, dagli agenti di polizia giudiziaria del 

Corpo delle Capitanerie di porto-Guardia costiera, dagli ufficiali e sottufficiali della marina militare e dagli altri soggetti 

di cui all'art. 1235 del codice della navigazione, nei limiti del servizio cui sono destinati e secondo le rispettive 

attribuzioni. 2. L'attività di controllo di cui al comma 1 è effettuata sotto la direzione del comandante del portoó. Sul 

tema vedi le precisazioni di L. RAMACCI, La polizia giudiziaria e la tutela dellõambiente, in Reati Ambientali e 

indagini di polizia giudiziaria, Maggioli, 2009, pp. 93 e ss.; M. SANTOLOCI, Diritto dellõAmbiente, come 

combattere le violazioni ambientali, Edizioni Ambiente, Cap. I, 2000, pp. 11 e ss. 
135Con riguardo specifico alla normativa nazionale in materi di pesca marittima si vedano la Legge 5 marzo 
2001 n.57, Disposizioni in materia di apertura e Regolazione dei mercati. GU Rep.Ital. n.66 del 20/03/2001; 
Decreto Legislativo 18 maggio 2001 n 226, Orientamenti e modernizzazione del settore della pesca e 
dellõacquacoltura a norma dellõart.7 della L.5/03/2001 n.57. GU Rep.Ital. n 137 del 15 giugno 2001. Suppl. Ord. 
n 149; Legge 7 marzo 2003 n.38, Disposizioni in materia di agricoltura. ( Art.1 Delega al Governo per la 
modernizzazione dellõagricoltura, della pesca, dellõacquacoltura, agroalimentare,dellõalimentazione e delle 
foreste);Decreto Legislativo 26 maggio 2004 n153 ð Attuazione della L.7 marzo 2003 n 38 in materia di pesca 
marittima; Decreto Legislativo 26 maggio 2004 n 154 ð Modernizzazione del settore pesca e 
dellõacquacoltura, a norma dellõart.1, comma 2, della legge 7 marzo 2003 n. 38;Decreto Legislativo 27 maggio 
2005 n 100 ð Ulterior i disposizioni per la modernizzazione dei settori della pesca e dellõacquacoltura e per il 
potenziamento della vigilanza e del controllo della pesca marittima, a norma dellõart.1, comma 2, della legge 
7 marzo 2003,n 38. 20;Legge Regionale n.66 del 7 dicembre 2005 ð Disciplina delle attività di pesca marittima 
e degli interventi a sostegno della pesca marittima e dellõacquacoltura Bollettino Uff. Reg. Toscana 
n.45;Legge n. 96/2010: art. 28 delega al governo per il riassetto della normativa in materia di pesca e 
acquacultura. 
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transfrontalieri sulla qualit à dell'ambiente marino degli Stati terzi situati nella stessa 

regione o sottoregione marina, rafforzando  la conservazione della biodiversit à 

dell'ambiente marino, attraverso l'ampliamento e l'integrazione della rete delle aree 

marine protette previste dalla vigente normativa e di tutte le altre misure di protezione, 

perseguendo la progressiva eliminazione dell'i nquinamento dell'ambiente marino  ed 

assicurando che le azioni di monitoraggio e la ricerca scientifica sul mare siano orientate 

all'acquisizione delle conoscenze necessarie per la razionale utilizzazione delle sue risorse 

e potenzialit à. 

Lõanalisi temporale della normativa nazionale a tutela dellõambiente marino pu¸ quindi 

concludersi con opportune considerazioni inerenti  :  

a) il  Decreto Legislativo 7 luglio 2011, n. 121 òAttuazione della direttiva 2008/99/CE sulla 

tutela penaledell'ambiente136 , nonché della direttiva 2009/123/CE che modifica ladirettiva 

2005/35/CE relativa all'inquinamento provocato dalle navi eall'introduzione di sanzioni per 

violazioni137ó, emanato sulla base della legge delega 4 giugno 2010, n. 96, recante 

òDisposizioni per lõadempimento di obblighi derivanti dallõappartenenza dellõItalia alle Comunit¨ 

europee ð Legge Comunitaria 2009ó. 

b) il Decreto legislativo 9 gennaio 2012, n. 4 òMisure per il riassetto della normativa in materia 

di pesca e acquacoltura, a norma dell'articolo 28 della legge 4 giugno 2010, n. 96. (GU n. 26 del 1-

2-2012)óentrato in vigore il 2 febbraio 2012. 

                                                           
136 A riguardo si vedano le considerazioni di M. VERNOLA , La nuova direttiva UE sulla tutela penale 

ambientale, in Gazzetta Ambiente, n. 1/ 2009, pp. 70 e ss.; A. SCARCELLA, Reati ambientali arriva la stretta 

dellõUE, in Ambiente e Sicurezza sul lavoro, n. 2, 2009. 
137 In realtà, il decreto è incentrato esclusivamente sul recepimento della direttiva 2008/99/CE sulla tutela 
penale dellõambiente, in quanto, come visto sopra, la disciplina comunitaria sui reati di inquinamento 
provocato dalle navi risulta gi¨ attuata nellõordinamento nazionale dal decreto legislativo 6 novembre 2007, 
n. 202.   
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Per quanto ci interessa in questa sede138 il decreto legislativo n. 121/2011 haintrodotto due 

nuove fattispecie penali: òUccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di 

specie animali o vegetali selvatiche protetteó, ai sensi dellõ art. 727-bis c.p.; òDistruzione e 

deterioramento di habitat allõinterno di un sito protettoó, ai sensi dellõart. 733-ter c.p.139, 

entrambe a tutela degli habitat naturali e seminaturali , tra cui vi è inclusa, attraverso uno 

sforzo interpretativo 140, la protezione delle risorse marine e del loro ambiente naturale141. 

Viceversa con il Decreto legislativo 9 gennaio 2012, n. 4  si è voluto provvedere 

(finalmente!)  al riordino, al coor dinamento ed all'integrazione della normativa nazionale 

in materia di pesca ed acquacoltura, fatte salve le competenze regionali, al fine di dare 

corretta attuazione ai criteri ed agli obiettivi previsti dal regolamento (CE) n. 1198/2006 

del Consiglio, del  27 luglio 2006, nonché dal regolamento (CE) n. 1005/2008 del Consiglio, 

del 29 settembre 2008, che istituisce un regime comunitario per prevenire, scoraggiare ed 

eliminare la pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata.  

Le principali novità introd otte dal suddetto decreto consistono in un maggior  sostegno 

dell'imprenditoria  giovanile, così come nella modernizzazione delle definizioni di 

imprenditore ittico e delle attività di acquacoltura.  Con riferimento al quadro 

sanzionatorio (decisamente più severo ed amplio soprattutto con riferimento alla 

molteplicità degli illeciti amm inistrativi introdotti ex novo!), di cui è emblema 

lõintroduzione della licenza a puntirectiuslõistituzione del sistema di punti per 

                                                           
138  Il decreto legislativo ha inoltre introdotto nel corpo del D.lgs. 231/2001 (allõart. 25-undecies) un nuovo 
catalogo di reati ambientali presupposto, idon ei a fondare la responsabilit¨ dellõente.  
139Per opportunità didattica, rimandiamo al quarto capitolo la definizione ed interpretazione degli elementi 
strutturali di siffatte fattispecie incriminatrici.  
140 Lõhabitat marino ¯ tra i siti protetti ai sensi dellõart. 4 paragrafi 1o 2 della direttiva 2009/147/CE e dellõart. 
4, paragrafo 4, della direttiva 92/43/CE, come espressamente richiamati dagli articoli 727 -bis e 733-ter c.p. 
141  Sul punto vedi F. LISENA, La tutela penale dellõambiente: nuove fattispecie incriminatrici e nuove responsabilità 
per gli enti sotto lõinflusso del diritto europeo, cit., p. 1149 e ss.; C. RUGA RIVA , Il decreto legislativo di recepimento 
delle direttive comunitarie sulla tutela penale dellõambiente: nuovi reati, nuova responsabilit¨ degli enti da reato 
ambientale, in www.penalecontemporaneo.it ; B. R. CIMINI ,I rapporti tra le fattispecie penali e la normativa 
comunitaria, in Trattato di diritto penale dellõimpresa, cit., pp. 143 e ss. 

http://www.penalecontemporaneo.it/
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infrazionigravi ( artt. 14-21), ci si trova di fronte ad un mero riordino strutturale, numerico 

e letterale delle fattispecie gi¨ previste dallõart. 15 della  legge 14 luglio 1965, n. 963, con 

lõintroduzione di ulteriori e specifiche modalità di condotta su cui mi soffermerò 

nellõultimo capitolo dedicato ai profili sanzionatori.  
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CAPITOLO II  

CONSIDERAZIONI IN MERITO ALLA SUSSISTENZA DI OBBLIGHI 

INTERNAZIONALI E COMUNITARI DI TUTELA  PENALE: 

RIFLESSI NEL  DIRITTO PENALE NAZIONALE IN MATERIA DI 

AMBIENTE MARINO . 

 

 

Sommario: 1.La commissione di illeciti ambientali a livello internazionale: la responsabilità degli Stati; 2. Gli 

obblighi internazionali di tutela penale dagli inquinamenti: obblighi internazionali di tutela penale del mare 

e legislazione nazionale; 3. Obblighi comunitari di tutela e diritto penale nazionale dellõambiente. 4. Obblighi 

comunitari di protezione penale del mare e dellõambiente marino: armonizzazione tra normativa comunitaria 

e disciplina interna. 

 

 

1.  La commissione di illeciti ambientali a livello internazionale : la 

responsabilità degli Stati.  

 

La commissione di illeciti ambientali a livello internazionale può condurre a differenti 

tipologie di responsabilità cui sono connesse differenti conseguenze. In primo luogo , 

sussiste un primo livello di responsabilità, str ettamente internazionale, che vede 

direttamente coinvolti gli Stati: essa può configurarsi  sia per violazioni del diritto 

consuetudinario sia per violazioni di convenzioni cui gli Stati coinvolti sono membri. Nel 

caso in cui il danno ambientale derivi da u na violazione delle suddette norme, appare 

applicabile la normativa in merito alla responsabilità per fatti illeciti, nella specie il 

Progetto di Articoli sulla responsabilità degli Stati per atti internazionalmente illeciti, 



63 
 

redatto dalla Commissione di d iritto internazion ale nel 2001. Pertanto, ai sensi dellõart. 30 

di tale Progetto òLo Stato responsabile dellõatto internazionalmente illecito ha lõobbligo di a) porre 

fine a quellõatto se esso continua; b) offrire adeguate assicurazioni e garanzie di non ripetizione se le 

circostanze lo richiedonoó. La responsabilità può essere fatta valere in tal senso dallo Stato 

leso; se il danno ambientale, viceversa, viene causato in luoghi non sottoposti alla 

giurisdizione di alcuno, come a noi interessa la fattispecie dellõalto mare142, la relativa 

responsabilità può essere fatta valere da più o tutti gli Stati della Comunità internazionale 

a seconda, rispettivamente, che lõobbligo violato si palesi in capo a un gruppo di Stati e sia 

posto a tutela di un interesse collettivo del gruppo oppure nel caso in cui lõobbligo 

internazionale violato si manifesti nei confronti della Comunità internazionale nel suo 

complesso intesa. Sullo Stato responsabile incombe lõobbligo di riparazione integrale del 

pregiudizio subito 143 . Le forme della riparazione consistono nella restituzione, nel 

risarcimento e nella soddisfazione: tra esse è sicuramente preferibile la restituito ovvero 

lõobbligo di ristabilire la situazione che esisteva prima che lõillecito fosse commesso, nella 

misura in cui ciò risulti materialmente  possibile e non comporti un onere aggiuntivo e 

                                                           
142 A riguardo si vedano le considerazioni di M. BOSCARELLI, Considerazioni in tema di reati internazionali, 

con particolare riferimento alle convenzioni stipulate dallõItalia, in Riv. it. dir. proc. Pen., 1987, pp. 488 e ss. Lõautore 

sottolinea come la convenzione faccia riferimento a condotte di pirateria marittima ed aerea compiute in alto 

mare o in un altro luogo non soggetto alla sovranità di alcuno Stato, anche sine animo furandi, e attribuisce a 

ogni Stato aderente il potere di catturare la nave o lõaeromobile pirata, nonché di arrestare e giudicare i 

colpevoli, mentre quanto alle pene da applicare si rimette alle legislazioni nazionali.  
143  Secondo lõopinione della dottrina pi½ attenta, si vedano a riguardo T. SCOVAZZI , La responsabilità 
internazionale per violazione di norme relative alla protezione dellõambiente, cit. pp. 201 e ss. e G. BADIALI , La 
tutela internazionale dellõambiente, cit., pp. 208 e ss., i gravi disastri ambientali potrebbero comportare una 
risposta del Consiglio di Sicurezza ai sensi del Capo VI e VII della Carta ONU, nel caso di grave minaccia 
alla sicurezza ambientale derivante dal comportamento irresponsabile di uno Stato o per far fronte alle 
conseguenze di un disastro ambientale nella misura in cui lo Stato coinvolto non sia in grado di provvedere 
e rifiuti la collaborazione degli altri Stati, instaurando così una controversia suscettibile di mettere in pericolo 
la pace e la sicurezza internazionale (art. 33 Carta ONU). Inoltre, gli Stati potrebbero reagire intervenendo 
autonomamente in autotutela, nel caso di gravi danni o minacce ambientali, come ad esempio è avvenuto nel 
caso della petroliera Torrey Canyon, in cui lõoperato dellõaeronautica inglese non ¯ stato oggetto di 
opposizione a livello internazionale: lo stato di necessità è stato invocato quale giustificazione di tale azione.  



64 
 

sproporzionato rispetto al beneficio a paragone di quello che deriverebbe dal 

risarcimento 144. 

Deve essere poi rilevato cha danni ambientali possono verificarsi, non solo a causa della 

commissione di un illecito ambientale , maanche nello svolgimento di attività lecite: 

esistono in effettistrumenti convenzionali che prevedono forme di risarcimento per i danni 

causati da tali attività lecite .In concreto la Commissione di Diritto Internazio nale ha 

elaborato una serie di principi sulla ripartizione  delle perdite in caso di danno 

transfrontaliero derivanti da attività pericolose ovvero danni transfrontalieri causati da 

attività pericolose non vietate dal diritto internazionale : i principi  in questione non sono 

volti a configurare responsabilità degli Stati, ma solamente ad assicurare forme di 

risarcimento per i soggetti vittime di tali tipologie di danni 145. 

Orbene,oltre alla responsabilità statale di stampo internazionale derivante dalla violazi one 

di determinate regole  di condotta poste a tutela dellõambiente, pu¸ sussistere un secondo 

tipo di responsabilità, implicante la responsabilità personale degli individui che 

commettono illeciti ambientali. La loro responsabilità può alternativamente derivare da 

                                                           
144 Degna di nota risulta essere la constatazione che il Progetto di Articoli sulla responsabilità degli Stati, 
nellõapprovazione a prima lettura di alcuni articoli prima (1980) e dellõintero progetto poi, nel 1996, 
conteneva una distinzione tra delitti, ossia ònormalió illeciti di uno Stato e crimini , ovvero una violazione da 
parte di uno Stato di un obbligo tanto essenziale per la protezione di interessi fondamentali della comunità 
internazionale che la sua violazione doveva essere riconosciuta come un crimine della comunità 
internazionale nel suo insieme. Il Progetto del 2001 evidenzia come neicasi di òserious breach by a State of an 
obligation arising under a peremptory norme of a general international law. A breach of such an 
obligationisseriousifitinvolves a gross or systematicfailure by the State to fulfil the obligation (art. 40 del Progetto)ó le 
conseguenze consistono in un obbligo di cooperazione per gli Stati al fine di porre fine alle suddette 
violazioni ed un divieto di riconoscimento come legittime delle situazioni venutesi a creare a seguito di tali 
violazioni. (art. 41 del Progetto).  
145  Con riguardo a tale ultimo profilo, ossia il risarcimento del danno, lõart. 36.2 del Progetto prevede che 
esso debba comprendere òogni danno suscettibile di valutazione finanziaria, ivi compreso il mancato guadagno nella 
misura in cui sia determinatoó. Per riferimenti si veda T. SCOVAZZI , La responsabilità internazionale per 
violazione di norme relative alla protezione dellõambiente, cit., p. 204, il quale sottolinea come se da un lato la 
prassi delle convenzioni vigenti in materia sia nel senso di limitare la risarcibilità dei danni a quelli 
suscettibili di una precisa valutazione finanziaria, dallõaltro pu¸ dirsi esistente un trend  che considera 
risarcibili anche i danni ambientali puri, come stabilito nelle Linee guida sulla determinazione delle 
responsabilit¨ e del risarcimento del danno derivante da inquinamento marino nellõarea del Mare 
Mediterraneo dl 18 gennaio 2008 adottate dagli Stati parte della Convenzione sulla protezione dellõambiente 
marino e della regione costiera del Mediterraneo, fatta a Barcellona il 10 giugno 1995. 
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atti dolosi o colposi ovvero anche da ipotesi di responsabilità oggettiva 146 in connessione 

con la pericolosità di determinate attività 147.Le norme violate possono essere di diritto 

nazionale, ancorché di derivazione internazionale a seguito dellõadattamento a specifiche 

convenzioni internazionali, ovvero internazionali tout court.  

Le conseguenze della commissione di tali illeciti possono consistere sia in una 

responsabilità di tipo patrimoniale, implicante un obbligo di risarcimento del danno, sia in  

una responsabilità di tipo pen ale, per gli illeciti ambientali più gravi , comportante quindi 

peneche vanno ad incidere sulla libertà personale del singolo e sanzioni economiche 

particolarmente significative. Questõultima forma di responsabilità potrà essere fatta 

valere su di un piano meramente interno e nazionale, ovvero sul piano internazionale nel 

caso in cui essa integri gli estremi del crimine internazionale.Con riferimento al primo 

profilo di responsabilità (nazionale), deve osservarsi che per gli il leciti ambientali 

caratterizzati da elementi di trans nazionalità esistono numerose convenzioni contenenti 

norme di diritto uniforme che si prefiggono lo scopo di garantire una certa uniformità di 

trattamento nei singoli ordinamenti coinvolti e che impongo no di comminare sanzioni al 

                                                           
146  Su nozione e casi di responsabilità oggettiva vedi M. ROMANO, Commentario sistematico del codice penale, 
I, Art . 1- 84, op.cit., pp. 426 e ss.; A. PAGLIARO , Principi di diritto penale. Parte generale, 5a ed., Giuffrè, Milano, 
1996, pp. 324 ss.; F. ANTOLISEI  ð L. CONTI , Manuale di diritto penale, Parte generale, 16° ed., Giuffrè, Mi lano, 
2003, pp. 387 e ss.. Su tutti si vedano altresì le considerazioni di M. GALLO , Appunti di diritto Penale, Vol. II, 
Parte II, Lõelemento Psicologico, op.cit., pp. 240-242. Lõillustre maestro evidenzia come òconsiderata lõimportanza 
che la regola della personalità della responsabilità penale (art. 27 Cost.) presenta ai fini della determinazione dei 
coefficienti che consentono lõimputazione di un fatto al suo autore, ne consegue che non appare pi½ corretto parlare, nel 
nostro sistema, di responsabilità oggettiva in senso stretto. Se questa è caratterizzata dalla necessità che manchi ogni 
forma di relazione òsoggettivaó tra il comportamento criminoso, o almeno un segmento del comportamento criminoso 
ed il reo o, comunque, dalla irrilevanza di un tale collegamento, si deve concludere che il disposto dellõart. 27 fa s³ che 
nellõordinamento penale vigente ipotesi del genere non possano darsi. Dunque, non responsabilit¨ oggettiva nella 
consolidata e tradizionale accezione, ma responsabilità anomala:anomala,perché le figure che ne risultano caratterizzate 
sono assai distanti da quelle in cui lõaccollo del fatto avviene soltanto se esso costituisce, nella sua interezza, oggetto di 
dolo o di colpa, cio¯ di uno dei due criteri ordinari di imputazioneó. 
147 Come ad esempio la Convenzione di Bruxelles del 25 maggio del 1962 sulla responsabilità per danni 
causati da navi nucleari  e la Convenzione di Bruxelles del 29 novembre 1969 sulla responsabilità civile per 
danni da inquinamento di idrocarburi.  



66 
 

verificarsi di determinate fattispecie o di procedere a forme particolari di indennizzo 148.Per 

quanto attiene, invece, al secondo profilo, ossia la configurabilità di crimini internazionali , 

sulla scorta delle numerose tragedie ambientali 149, nel corso degli anni è emerso un 

dibattito circa la necessit¨ e conseguente configurabilit¨ di una tutela penale dellõambiente 

a livello internazionale 150.Il dibattito in questione si è concentrato su due tipologie 

concettuali di incriminazione in ternazionale dei òcriminió ambientali. Da un lato, sono 

state messe a punto convenzioni internazionali che impongono precisi obblighi di 

penalizzazione di determinate condotte ad opera degli Stati contraenti; dallõaltro lato ci si 

è chiesti se i reati ambientali possano assurgere al livello di veri e propri crimini 

internazionali e, come tali, possano divenire perseguibili a livello internazionale.                                                                                                                   

Prendendo in considerazione la prima delle due òvieó percorribili in tema di 

criminalizzazione internazionale dei delitti ambientali, parte della dottrina parla di  

responsabilit¨ òderivataó151  al fine di prendere in considerazione tutte quelle 

                                                           
148 Si vedano ad esempio la Convenzione sulla responsabilità civile per danno da inquinamento da 
idrocarburi (Bruxelles 1969 e successivi emendamenti); la Convenzione sullo stabilimento di un Fondo per il 
risarcimento del danno da inquinamento da idrocarburi del 1971 e successive modifiche in cui viene 
configurato un regime di responsabilità oggettiva del proprietario della nave ed il correlativo obbligo di 
dotarsi di un assicurazione, la determinazione di un limite massimo della responsabilità nonché la creazione 
di un fondo inte rnazionale di garanzia operante quando il danno va oltre il limite stabilito per il 
risarcimento.  
149 Si ricordi il caso della Exxon Valdez superpetroliera  di proprietà della Exxon Mobil . Il 24 marzo1989 la 
nave si incagliò in una scogliera dello stretto di Prince William  un'insenatura del golfo di Alaska  
disperdendo in mare 40,9 milioni di litri  di petrolio . Dopo questo incidente fu rinominata Sea River 
Mediterranean; il disastro ambientale della piattaforma petrolifera DeepwaterHorizon, uno sversamento 
massivo di petrolio  nelle acque del Golfo del Messico in seguito a un incidente riguardante il Pozzo 
Macondo, posto a oltre 1.500 m di profondità. Lo sversamento è iniziato il 20 aprile2010 ed è terminato 106 
giorni più tardi, il 4 agosto2010, con milioni di barili di petrolio che ancora galleggiano sull e acque di fronte 
a Louisiana, Mississippi, Alabama e Florida, oltre alla frazione più pesante del petrolio che ha formato 
ammassi chilometrici sul fondale marino;  
150 I riferimenti bibliografici di criminal law a riguardo sono innumerevoli, si indicano C. McCaffrey, 
Criminalization of EnvironmentalProtection, in International Criminal Law: enforcement( a cura di Bassiouni), vol. 
III, The Netherland, 2008, pp. 1013 e ss.; M. Gray, The International Crime of Ecocide, in California Western 
International Law Journal, 1993, pp. 323 e ss.; P. Sharp, Prospects for Environmental Liability in the International 
Criminal Court, in Va. Envtl. L.J., 1999, pp. 217 e ss.  
151 Per una compiuta definizione del rapporto tra obblighi internazionali e responsabilità degli Stati s i veda 
P. MANZINI e M. F. PORTINCASA ,Profili della responsabilità per illeciti ambientali nel diritto internazionale, in 
Trattato di diritto penale dellõimpresa, cit., pp. 32 e ss. 
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normeinternazionali che stabiliscono un obbligo per gli Stati di adattare il proprio diritto 

interno prevedendo adeguate sanzioni, anche penali, per talune condotte che causano 

danni allõambiente particolarmente seri.  

Il corpus normativo  internazionale comportante obblighi di implementazione penalistica  

per gli Stati è molto vasto152. Nellõambito delle considerazioni che si stanno svolgendo in 

questa sede appare di fondamentale rilievo menzionare  due atti normativi su tutti:  in 

primo luogo, lõart. 4 della Convenzione MARPOL ove si impone agli Stati costieri di far 

rispettare le previsioni della Convenzione con riferimento alle violazioni avvenute 

nellõambito della loro giurisdizione, potendo  lo Stato costiero procedere autonomamente 

oppure lasciare che se ne occupi lo Stato di bandiera. Gli Stati hanno lõobbligo di 

introdurre sanzioni che per il loro grado di severità siano idonee a scoraggiare violazioni 

della convenzione. In secondo luogo lõart. 12 della Convenzione per la prevenzione 

dellõinquinamento marino proveniente da terra firmata a Parigi il 4 giugno 1974 e 

successivamente emendata dal Protocollo di Parigi del 26 marzo 1986 che stabilisce 

òEachContracting Party undertakes to ensurecompliance with the provision of this convention and 

to take in itsterritory appropriate measures to prevent and punishconduct in contravention of the 

provisions of the present conventionó. In conclusione occorrerà precisare che sussistono due 

categorie entro le quali inserire le norme penali conformi agli obblighi di incriminazione  

sanciti dalle convenzioni internazionali: a) le norme penali che trovano il loro limite di 

                                                           
152  Si pensi, in primo luogo, alle varie organizzazioni internazionali e reg ionali che si sono occupate del tema 
come ad esempio lõECOSOC che ha sottolineato lõesigenza di adottare adeguati strumenti sanzionatori 
penali, comprendenti anche la confisca dei beni utilizzati per la commissione del crimine e la risoluzione 
1994/15 del 25 luglio 1994 òThe Role of Criminal Law in the Protection of the Environmentaló del Consiglio 
Economico e Sociale attraverso la quale è stato raccomandato agli Stati membri di emanare talune 
disposizioni per proteggere lõambiente, in particolare avendo come basi di riferimento i principi òchi inquina 
pagaó e di òprecauzioneó. Si tengano altres³ in considerazione: la Convenzione sul commercio internazionale 
delle specie minacciate di fauna e flora selvatica del 1973, la Convenzione di Basilea del 1989 sul controllo 
del movimento transfrontaliero dei rifiuti pericolosi ed il loro smaltimento, e da ultimo la Convenzione ONU 
sul crimine organizzato transnazionale del 2000, la quale - per la flessibilit¨ dellõelenco dei possibili reati ð 
potrebbe essere utilizzata quale strumento di contrasto alla criminalità ambientale.  
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applicazione nella sovranità statale così che, qualora i comportamenti da quelle norme 

previsti siano interamente realizzati fuori dal territorio dello Stato costitu iscono tuttavia - 

nei limiti segnati dal diritto interno (artt. da 7 a 10 del codice penale italiano) - solo in 

quanto rappresentino un disvalore per quellõordinamento; b) le norme penali che non 

trovino il loro limite di applicazione nella sovranità stata le così che - poste le condizioni di 

procedibilità di volta in volta richieste - debbano essere applicate dal giudice italiano per 

un debito di solidarietà fra Stati diversi, non necessariamente di origine convenzionale, 

anche ove i comportamenti da quelle norme previsti, interamente realizzati fuori dal 

territorio dello Stato italiano, non rappresentino un disvalore per lõordinamento dello 

Stato stesso. 

 

2. Gli obblighi internazionali di t utela penale dellõambiente: obblighi 

internazionali di tutela penale  del mare e legislazione nazionale.  

 

I conseguenti e necessitati riflessi sulla disciplina normativa dei singoli Stati e, 

segnatamente, sulla protezione criminale accordata dalla legislazione nazionale 

impongono una stretta e complessiva analisi della metodologia di adeguamento 

dellõordinamento interno agli obblighi internazionali pattiziamente assunti153, nonché una 

verifica concreta degli effetti derivanti dal cosiddetto effetto di penetrazione del diritto 

                                                           
153 Cos³ lõart. 73 del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 ò Finalit¨ó:1. Le disposizioni di cui alla presente 
sezionedefiniscono la disciplina generale per la tutela delle acque superficiali, marine  e sotterranee 
perseguendo i seguenti obiettivi: [é.] proteggere le acque territoriali e marine e realizzare gli obiettivi degli 
accordi internazionali in materia, compresi quelli miranti a impedire ed eliminare l'inquinamento 
dell'ambiente marino, allo scopo di arrestare o eliminare gradualmente gli scarichi, le emissioni e le perdite 
di sostanze pericolose prioritarie al fine ultimo di pervenire a concentrazioni, nell'ambiente marino, vicine ai 
valori del fondo naturale per le sostanze presenti in natura e vi cine allo zero per le sostanze sintetiche 
antropogenicheó. 
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internazionale penale nel diritto penale interno li mitatamente allõambito di indagine di cui 

si sta trattando154. 

Esigenze di adeguamento e problemi di interazione fra i differenti livelli di normazione 

qui considerati si manifestano in maniera assolutamente peculiare con riferimento alla 

tutela dellõambiente marino e del mare. Ciò appare tanto più evidente qualora si consideri 

come nella formulazione letterale del contenuto precettivo delle fondamentali disposizioni 

sanzionatorie  volte ad assicurare specifica protezione contro lõinquinamento marino sia 

fatto esplicito rinvio, in fu nzione di integrazione normativa, alla regolamentazione 

extrapenale stabilita ònelle convenzioni internazionali vigenti in materia e ratificate 

dallõItalia, ovvero ònelle convenzioni internazionali in vigore, di cui lõItalia ¯ parte 

contraenteó155.  

                                                           
154 Con diretto riferimento ai rapporti tra diritto interno e diritto internazionale e nello specifico in materia di 

protezione del mare e dellõambiente marino dagli inquinamenti ambientali si vedano, soprattutto F. 

MORANDI , Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare, Modena, 1994, p. 245; M. 

BOSCARELLI, Considerazioni in tema di reati internazionali, con particolare riferimento alle convenzioni stipulate 

dallõItalia, cit., pp. 488 e ss.; C. ROXIN , I compiti futuri della scienza penalistica, in Riv. it. dir. proc. pen, 2000, pp. 

13-14; V. Esposito, I limiti della tutela penale dellõambiente: profili di diritto comparato e di diritto internazionale, in 

Rass. penit. crim., 1979, pp. 167 e ss.; P. MANZINI e M. F. PORTINCASA, Profili della responsabilità per illeciti 

ambientali nel diritto internazionale, in Trattato di diritto penale dellõimpresa, op.cit., pp. 19 e ss.; G. CARELLA , 

Lõadattamento dellõordinamento italiano alla normativa internazionale in materia di protezione del mare contro 

lõinquinamento, in Diritto internazionale e protezione dellõambiente marino,(a cura diStarace), Milano, 1983, p. 349; 

U. LEANZA , Diritto internazionale e diritto interno nella protezione dellõambiente marino contro lõinquinamento, in 

Studi mar., 1985, n. 24, p. 15.; G. Martino, Lõinquinamento marino dalla prospettiva nazionale a quella 

internazionale, in Riv.trim.dir.pubbl., 1978, p. 1589; R. BAJNO ð F. MORANDI , Mare (tutela dellõ) nel diritto 

penale, in  Dig. disc. pen., 1994, pp. 559 e ss.; A.F. PANZERA , Applicazione della normativa internazionale sulla 

protezione dellõambiente marino, in Dir. Mar. , 1982, p. 237; D. ADDIS, Un parco marino internazionale: le 

problematiche legate alla zona delle Bocche di Bonifacio, in Riv. Giur. Ambiente., Milano, Giuffré, 1999, nn. 3-4, pp. 

551 e ss. 
155  Sul punto si vedano le considerazioni di F. MORANDI , Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela 

del mare, Modena, 1994. Lõautore rileva come òla determinazione òper relationemó della portata precettiva della 

disposizione incriminatrice si esponga a tanto pregnanti quanto evidenti censure di tecnica legislativa, prospettando 

difficoltà sotto il profilo interpretativo e vanificandone la conoscibilità sotto il profilo della certezza della norma penale 

in funzione di garanzia. In primo luogo, rileva lõautore, lõintervento legislativo penalistico, anche nella presente ipotesi, 

così come sempre più di frequente, pare risentire della generale tendenza alla cosiddetta òpenalizzazione a tappetoó di 

comportamenti  desunti da indicazioni normative a carattere extrapenale; orientamento, a sua volta, consapevolmente 

assecondato nel segno di unõattenzione punitiva rivolta alla incriminazione òa schermo totaleó piuttosto che alla 

realizzazione di una tutela effettiva ed efficace da attuarsi mediante la predisposizione di definiti strumenti normativi, 
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Tradizional mente lõordinamento interno non si limita per¸ a recepire passivamente le 

indicazioni di tutela che derivano dagli strumenti di diritto uniforme, ma pone in essere 

un fenomeno efficacemente definito di reazione attiva 156. Eõ infatti opinione consolidata 

quella per cui, in presenza di obblighi di tutela pattiziamente assunti nonché in ipotesi di 

mera facoltà di sanzionare comportamenti illeciti secondo la normativa di diritto 

internazionale, la modificazione di fattispecie di reato esistenti o la nuova incriminazione 

di altre condotte criminose debba avvenire mediante lõemanazione di specifiche leggi 

recanti norma incriminatrici in funzione di unõattuazione espressa delle disposizioni 

convenzionalmente stabilite 157. 

Tuttavia, è di fond amentale importanza rilevare come, soprattutto in presenza di facoltà 

od obblighi di penalizzazione, lo Sato  non si ponga mai quale strumento di semplice 

attuazione: in effetti, muovendo dalla  natura consenziente ma vincolante degli impegni 

pattizi, lõadesione a convenzioni internazionali e la stipulazione di accordi tra Stati si 

risolvono, in verità, nella eventualità della adozione sul piano della disciplina normativa 

interna delle misure che costituiscono oggetto di facoltà, nonché nella necessità 

dellõattuazione degli interventi che formano oggetto di puntuali e definiti obblighi 

internazionali, da perseguire mediante una specifica regolamentazione normativa che, in 

                                                                                                                                                                                                 
precisati con maggiore attenzione al contenuto degli illeciti. In secondo luogo, il particolare assetto normativo 

penalistico che ne deriva si risolve, pertanto, nella previsione di fattispecie incriminatrici la struttura formale delle quali 

ricalca sostanzialmente modelli e tecniche di normazione già esposti dalla prevalente dottrina  a radicali considerazioni 

critiche. In effetti, ancora una volta può ritenersi assolutamente ignorato il continuo e pressante richiamo ad esigenze di 

razionalizzazione dellõintervento normativo con specifico riferimento alla tecnica legislativa da impiegare nella 

tipizzazione delle singole fattispecie di reato: di conseguenza, i gravi inconvenienti che derivano dalla adozione di 

schemi e modelli di disciplina fondati su una applicazione non sempre rigorosa dei moduli formali richiamati possono 

essere compendiati nel sostanziale sacrificio delle esigenze di certezza - le medesime che talora si intenderebbe perseguire 

proprio attraverso il ricorso a rigidi richiami esterni ð espresse dal fondamentale principio di determinatezza inteso 

nella essenziale funzione di garanzia che ne costituisce il fondamentoó.  
156  M. PISANI , La òpenetrazioneó del diritto internazionale penale nel diritto penale italiano, in Indice. pen., 1979, p. 
7. 
157  Occorre giustamente riconoscere che la compiuta espressione della funzione di prevenzione e repressione 
degli illeciti dei qu ali si tratta si svolge in uno stretto legame con affermate esigenze proprie della comunità 
internazionale ed in riferimento a beni giuridici emergenti a livello interstatuale o sovranazionale.  
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materia penale, risulta filtrata attraverso il metodo di adeguamento indiretto  al quale si 

accennava con riferimento alla reazione attiva degli ordinamenti interni 158.   

Dunque, muovendo quindi  dallõassunto secondo il quale la sussistenza di obblighi 

internazionali in materia penale non sia  più  controversa in dottrina, o ccorre incentrare la 

nostra analisi sul riscontro oggettivo e concreto della rilevanza per il diritto interno di 

norma positive a carattere uniforme , anche in relazione agli obblighi che esse stesse 

contribuiscono a fondare: risulta utile in proposito la distinzione tra obblighi 

internazionali di incriminare certi fatti e divieti internazionali di incriminare e punire. Per 

quanto concerne i primi, in specie, si distinguono: obblighi di incriminare posti 

direttamente  dal diritto internazionale, che si risolvono in norme internazion ali in materia 

penale, contenenti necessariamente la descrizione della fattispecie; obblighi di incriminare 

posti indirettamente dal diritto internazionale, qualora la normativa uniforme, facendo 

riferimento allõobbligo di punire o di impedire il verificar si di determinati fatti, implichi 

lõobbligo di emanare una disposizione penale. Con riferimento specifico alla materia da 

noi affrontata si tratterà, tuttavia,  di tentare una più articolata schematizzazione logica 

(anchõessa suscettibile di trovare generale applicazione, nonché di operare una serie di 

valutazioni e di verifiche sullõeffettivo contenuto e sulla reale portata delle disposizioni 

articolate begli strumenti normativi di diritto uniforme volta ad evidenziare la eventuale 

sussistenza e configurabilità di vincolanti obblighi internazionale di tutela penale del mare 

dagli inquinamenti, ovvero, la semplice esistenza di facoltà di intervento nel contesto di 

                                                           
158  Sulla problematica cfr. M. PISANI , La òpenetrazioneó del diritto internazionale penale nel diritto penale italiano, 
op.cit., p. 8; M. BOSCARELLI, Considerazioni in tema di reati internazionali, con particolare riferimento alle 
convenzioni stipulate dallõItalia, cit., p. 488. Ed in un più ampio contesto di analisi si confrontino anche M. 
Trapani, voce: Legge penale. I) Fonti, in Enc.giur., XVIII, Roma, 1990, p.11, nonché G. FIANDACA ð E. MUSCO, 
Diritto penale. Parte generale, cit., p. 60; F. MANTOVANI , Diritto penale. Parte generale, cit., p. 910. 
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un prospettiva di penalizzazione che si riflette sulle scelte politico -criminali operate dal 

legislatore nazionale159. 

Lõindividuazione delle disposizioni di diritto internazionale pattizio che attuano una 

politica uniforme di regolamentazione e controllo delle fonti e delle modalità di 

inquinamento del mare in funzione di prevenzione e repressione di  condotte illecite, 

consente di attuare un dettagliato catalogo delle norme utilmente fruibili o 

necessariamente vincolanti e di offrire la ricostruzione di uno schematico quadro sinottico, 

avente valenza generale, delle clausole precettive di più diretta incidenza sanzionatoria e 

politico -criminale, limitatamente ai profili di diritto penale sostanziale.  

Lõesegesi della formulazione letterale del contenuto precettivo delle disposizioni in 

oggetto ha permesso alla dottrina più attenta160 di individuare  due distinte tipologie di 

raggruppamento sistematico, strutturate rispettivamente, la prima, secondo la peculiare 

direttiva della individuazione e specificazione dei comportamenti vietati, in funzione del 

tentativo di realizzare una compiuta descrizione di condo tte meritevoli di sanzione; la 

seconda, orientata allõindicazione del tipo di misura da adottare in funzione di 

prevenzione generale o speciale. 

Con attenzione al catalogo dei comportamenti vietati e delle condotte punibili ( la prima 

delle due classificazione appena indicate) - in termini di determinazione del sistema dei 

controlli e di specificazione dei divieti ð si individuano norm e che fondano obblighi 

ovvero facoltà di più o meno intensa protezione, rispettivamente imposti o consentite 

                                                           
159 Sul tema si vedano G. MARINUCCI , Politica criminale e riforma del diritto penale, in Jus, 1974, p. 463; S. 
MOCCIA , Politica criminale e riforma del sistema penale. Lõalternativ-Entwurf e lõesempio della Repubblica Federale 
Tedesca, con Prefazione di C. Roxin, Napoli, 1984. 
160 La sperimentazione classificatoria descritta viene adottata da F. MORANDI , Contributo allõanalisi dei 
modelli normativi di tutela del mare, cit., p. 260- 273. 
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mediante clausole a: - vincolatività assoluta161, intese quali clausole fondanti un obbligo di 

protezione e recanti una puntuale determinazione del comportamento o delle modalità di 

lesione del bene per i quali prevedere specifiche misure a carattere punitivo-afflittivo. 

Solitamentele previsioni in questione sono completate da un ulteriore precetto volto alla 

determinazione delle modalità di intervento sanzionatorio, sono caratterizzate dalla 

tendenza, sotto il profilo della tecnica di formulazione della fattispecie, allõutilizzazione 

delle cosiddette clausole sanzionatorie: Volendo tentare una schematizzazione di carattere 

generale, il modello normativo al quale si fa riferimento potrebbe essere sintetizzato nel 

modo seguente: òOgni contravvenzione alle disposizioni di cui agli articoli [é] costituisce 

unõinfrazione punibile ai sensi della legislazione dello Stato cui appartiene la nave162óovvero òogni 

violazione alle disposizioni della presente Convenzione sarà vietataó163; - vincolatività relativa164, 

intese quali clausole fondanti un obbligo di tutela da attuarsi mediante divieto di 

comportamenti od imposizione dellõosservanza di precetti, lõoggetto dei quali risulta non 

determinato o soltanto parzialmente determinato . Rappresentano la grande maggioranza 

delle clausole che impongono specifici adempimenti in termini di obblighi generali per gli 

Stati e si caratterizzano sotto il profilo tecnico-legislativo per la sostanziale ampia 

discrezionalità riservata ai singoli legislatori nazionali in sede di adeguamento delle 

rispettive nor mative, realizzata attraverso formulazioni p recettive vaghe o 

indeterminate.Si tratta di disposizioni modellate generalmente sulle seguenti 

enunciazioni: òogni parte contraente prenderà, nel proprio territorio, idonee misure per prevenire 

                                                           
161 F. MORANDI , Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare, cit., p. 261. 
162  Cfr. lõart. 6, n. 1, della Convenzione per la prevenzione delle acque del mare dallõinquinamento da 
idrocarburi, adottata a Londra il 12 maggio 1954, in Gazz. Uff., 18 aprile 1961, n. 96. 
163  In questi termini lõart. 4, nn. 1 e 2, della Convenzione per la prevenzione dellõinquinamento causato da 
navi, adottata a Londra il 2 novembre 1973, autorizzazione alla ratifica ed esecuzione in Italia con l. 29 
settembre 1980, n. 662, in Gazz. Uff., suppl. ord., 23 ottobre 1980, n. 292. 
164 F. MORANDI , Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare, cit., p. 262. 
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e reprimere comportamenti in violazione delle disposizioni della presente Convenzioneó165, ovvero, 

in terminiancora pi½ definiti òle parti si impegnano a dare esecuzione alle diposizioni della 

presente Convenzione, nonché quelle degli allegati ai siano vincolate, al fine di prevenire 

lõinquinamento dellõambiente marino dovuto allo scarico di sostanze nocive [é] in violazione delle 

disposizioni della presente Convenzioneó166, oppure, infine, òle Parti contraenti adottano, 

individualmente o congiuntamente, tutte le misure appropriate [o tutte le misure necessarie] 

conformi alle disposizioni della presente Convenzione e dei Protocolli in vigore, dei quali sono parti, 

per prevenire, ridurre e combattere lõinquinamento [é] e per proteggere e migliorare lõambiente 

marinoó167;- discrezionalità limitata168, intese quali clausole che attribuiscono una mera 

facoltà di intervento e determinano in tutto o in parte le modalità, od alcune modalità, 

mediante le quali esercitarla. Riflettendo esigenze internazionali  di protezione più 

sfumate, non assumono carattere di obbligatorietà e di necessità ma si caratterizzano per 

lõattribuzione di una mera eventualit¨ di intervento senza precisare la tipologia delle 

misure da adottare e senza specificarne alcun significato peculiare di carattere 

sanzionatorio. La latitudine della formulazione ed il significato peculiare del precetto 

                                                           
165 V. lõart. 13, n.2, della Convenzione sulla creazione di un fondo internazionale per il risarcimento dei danni 

conseguenti ad inquinamento da idrocarburi, firmata a Bruxelles il 18 dicembre 1 971, autorizzazione alla 

ratifica e delega legislativa per lõattuazione in Italia con l. 6 aprile 1977, n. 185, in Gazz. Uff. suppl. ord., 13 

maggio 1977., n. 129. Si veda inoltre sul tema in traduzione italiana V. STARACE - A. F. PANZERA , La 

protezione internazionale del mare contro lõinquinamento. Raccolta e classificazione di testi, 1979.  
166  Cos³ lõart. 1, n.1, lõart. 4, nn. 1 e 2, della Convenzione per la prevenzione dellõinquinamento causato da 
navi, adottata a Londra il 2 novembre 1973. 
167   Eõ il testo dellõart. 4, n.1, della Convenzione per la protezione del Mare Mediterraneo contro 

lõinquinamento, adottata a Barcellona il 16 febbraio 1976, autorizzazione alla ratifica ed esecuzione in Italia 

con l. 25 gennaio 1979, n. 30, in Gazz. Uff. suppl. ord., 9 febbraio 1979., n. 40. In questo specifico contesto 

trovano altresì collocazione le disposizioni della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, 

aperta alla firma a Montego Bay il 10 dicembre 1982. Si veda inoltre sul tema in traduzione italia na V. 

STARACE - A. F. PANZERA , La protezione internazionale del mare contro lõinquinamento. Raccolta e classificazione 

di testi, cit., p. 58 
168 Sul punto si veda R. BAJNO ð A.L. VERGINE ð F. MORANDI , Modelli di incriminazione e indicazioni di 

riforma per la tutela penale del mare, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1991, pp. 71 e ss. 
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possono essere riscontrate in disposizioni nelle quali si prevede che òle Parti della presente 

Convenzione possono adottare in alto mare le misure necessarie per prevenire, attenuare od 

eliminare pericoli gravi ed imminenti che per le loro coste o per gli interessi connessi 

presentino un inquinamento od una minaccia di inquinamento delle acque marine da 

idrocarburi [é] suscettibili,secondo ogni verosimiglianza, di provocare conseguenze 

molto importantió169; - discrezionalità illimitata, ovvero mera discrezionalità, intese quali 

clausole che attribuiscono una mera facoltà di tutela o fanno salva la possibilità di adottare 

ulteriori e più severi strumenti di protezione, senza indicazion e alcuna di possibili 

modalità di attuazione . Potrebbero forse intendersi come clausole di chiusura e di stile, 

caratterizzate tipicamente da formulazioni generali ed amplissime, le quali si limitano a 

stabilire, per esempio, il principio per cui una certa  Convenzione ònon pregiudicherà in 

alcun modo il diritto di ciascuna Parte di adottare altre misure, in conformità ai principi di diritto 

internazionale per impedire o prevenire lõinquinamento del mareó170. 

Accanto alla specificazione dei comportamenti vietati e, talora, in preciso parallelismo con 

la descrizione delle condotte punibili, è dato rinvenire una serie di espresse disposizioni 

che prevedono una compiuta o parziale individuazione delle caratterizzazioni salienti che 

                                                           
169 Vedi lõart. 1, n.1, della Convenzione sullõintervento in alto mare in caso di incidente che comporti o possa 
comportare un inquinamento da idrocarburi, adottata a Bruxelles il 29  novembre 1969, autorizzazione alla 
ratifica con l. 6 aprile 1977 , n. 185, cit.  
170 Cfr. lõart. 7, n. 2, della Convenzione per la prevenzione dellõinquinamento marino da scarico di rifiuti e di 

altre materie, adottata a Londra, Città del Messico, Mosca e Washington il 29 dicembre 1972, come 

modificata dagli emendamenti allegati alle risoluzioni adottate a Londra il 12 ottobre 1978, autorizzazione 

alla ratifica ed esecuzione in Italia con l. 2 maggio 1983, n. 30, in Gazz. Uff. suppl. ord., 27 giugno 1983., n. 174. 

Si veda anche lõart. 13 del Protocollo alla Convenzione di Barcellona del 16 febbraio 1976, cit., relativo alla 

prevenzione dellõinquinamento del Mare Mediterraneo causato dalle operazioni di scarico effettuate da navi 

ed aeromobili, adottato a Barcellona il 16 febbraio 1976, autorizzazione alla ratifica ed esecuzione in Italia 

con l. 25 gennaio 1979, n. 30, cit.  Si veda inoltre sul tema in traduzione italiana V. STARACE - A. F. 

PANZERA , La protezione internazionale del mare contro lõinquinamento. Raccolta e classificazione di testi, cit., p. 58. 
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le misure di prevenzione e repressione dei fatti di inquinamento marino debbano o 

possano rivestire, generalmente espresse in termini di idoneità o di efficacia171.  

In via di prima approssimazione ed ancora in unõottica prettamente penalistico-

sanzionatoria, pare consentito individuare pr evisioni normative recanti indicazione 

tipo logica delle misure da adottare.Le clausole di regolamentazione, in particolare, 

possono imporre lõadozione di: - sanzioni di carattere punitivo -afflittivo con gradazione e 

qualificazione degli strumenti e delle m odalità di intervento in termini di massimo grado 

di efficacia 172 . Si tratta di disposizioni che pur senza menzionare e richiedere 

esplicitamente la criminalizzazione di condotte di inquinamento comunque  vietate, 

paiono sancire obblighi di penalizzazione qua ndo precisano la necessità di dare attuazione 

alla disciplina di diritto internazionale offrendo il massimo grado di protezione ad un 

bene giuridico considerato primario ed essenziale. Pur nelle difficoltà di interpretazione 

dovute talora alla non perfetta  omogeneità ed alla diversa terminologia utilizzata nei testi 

delle versioni ufficiali redatte in differenti lingue, il tenore letterale del contenuto 

precettivo delle norme di pi½ evidente e puntuale significato precisa che òle sanzioni 

previste dalle leggi delle parti in applicazione del presente articolo devono essere, per il loro rigore, 

di natura tale da scoraggiare le violazioni, e di identica severità ovunque sia il luogo in cui avvenga 

la violazioneó173. Si rileva, inoltre, che allõaffermato obbligo di comminatoria di efficaci 

sanzioni si accompagna generalmente un ulteriore puntuale obbligo di informazione  posto 

a carico dei governi degli Stati contraenti di portare a conoscenza delle organizzazioni 

internazionali, competenti rapporti statistici o res oconti dettagliati sulle pene o le sanzioni 

                                                           
171 F. MORANDI , Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare, cit., p. 266. 
172 F. MORANDI , Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare, cit., p. 267. 
173 Cos³ lõart. 4, n. 4, della Convenzione per la prevenzione dellõinquinamento causato da navi, adottata a 

Londra il 2 novembre 1973, cit. Si veda inoltre sul tema in traduzione italiana V. STARACE - A. F. 

PANZERA , La protezione internazionale del mare contro lõinquinamento. Raccolta e classificazione di testi, Milano, 

cit., p. 58. 
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in concreto inflitte per le violazioni e le infrazioni accertate e punite, in funzione di una 

completa valutazione dellõeffettivit¨ della tutela accordata la bene giuridico; - sanzioni 

indeterminate nella qualifi cazione della natura e nella graduazione dellõintervento in 

termini di efficacia, se non con generico riferimento allõidoneit¨ degli strumenti di 

protezione e di prevenzione 174. La latitudine della formulazione di tali clausole non 

consente di precisare con sufficiente grado di determinatezza ed univocità la natura e la 

tipologia delle misure da adottare e rimette  alla discrezionalità  del legislatore nazionale la 

valutazione circa lõopportunit¨ di prevedere misure sanzionatorie di carattere penale175. Si 

tratta, in alcune ipotesi, come emerge da unõanalisi attenta della tipizzazione dei precetti in 

esame, di disposizioni dirette a realizzare una protezione soltanto indiretta al bene 

giuridico primario, prospettando sotto il profilo della legislazione interna una  tutela 

sostanzialmente o necessariamente mediata dallõintervento dellõautorit¨ governativa od 

amministrativa degli Stati contraenti; in altri casi sono prospettate indicazioni più sfumate, 

vincolanti ad un intervento repressivo, il cui contenuto risulta c omunque non 

compiutamente individuato 176. Sotto il primo profilo particolare significato assumono 

formulazioni del tipo òciascuno Stato contraente [é] adotta tutte le misure legislative 

appropriate, comprese le sanzioni che ritiene necessarie, per far sì che tale obbligo abbia effettiva 

esecuzioneó177, ovvero òciascuna Parte assicurer¨ lõadozione di misure idonee affinché tali navi o 

aerei, posseduti o gestiti da detta Parte, operino in maniera conforme allõoggetto ed allo scopo della 

                                                           
174F. MORANDI , Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare, cit., p. 268. 
175 Si vedano a riguardo le riflessioni di  C. ROXIN , I compiti futuri della scienza penalistica, cit., pp. 10-11. 
176 Per analoghe considerazioni si veda M. BOSCARELLI, Considerazioni in tema di reati internazionali, cit., p. 
490. 
177  Cfr. la formulazione precettiva di cui allõart. 13, n. 2, della Convenzione per la creazione di un Fondo 
internazionale per il risanamento dei danni conseguenti ad inquinamento da idrocarburi, firmata a Bruxelles 
il 18 dicembre 1971, cit., in italiana V. STARACE - A. F. PANZERA , La protezione internazionale del mare contro 
lõinquinamento, cit., p. 127. Con riferimento ad un parametro nor mativo espresso in termini di efficacia 
risultano formulate anche le disposizioni degli artt. 208, n. 3, 209, n. 2, 210, n. 6, 211, n. 2, della Convenzione 
di Montego Bay del 10 dicembre 1982. 
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presente Convenzioneó178. Sotto il secondo aspetto ricorrono formulazioni normative in forza 

delle quali òogni Parte contraente si impegna a curare il rispetto delle disposizioni della presente 

Convenzione e ad adottare, sul proprio territorio, le misure appropriate per prevenire e reprimere 

ogni comportamento contrarioó; - altre misure, compiutamente o parzialmente determinate 

ovvero non specificamente individuate a carattere non necessariamente sanzionatorio, in 

alcune ipotesi interditt ivo, la cui natura può forse qualificarsi in te rmini di alternative di 

tutela rispetto alla comminatoria di sanzioni previste nelle due precedenti tipologie di 

raggruppamento sistematico. Significativa al proposito  la previsione a norma della quale 

òal fine di dare effettiva applicazione alle norme specificate [é] ciascuna Parte fa ricorso, secondo il 

caso, a misure del tipo: comminatoria di sanzioni proporzionate alla gravità delle violazioni 

accertate; imbarco dio osservatori sulle navi per assicurare il rispetto delle regole imposte; 

sospensione, annullamento o modifica delle autorizzazioni; invio di istruzioni, in caso di emergenza, 

per prevenire la causazione di un danno rilevante allõambienteó179. 

La significatività dei dati emergenti dal quadro classificatorio sopra delineato e le 

penetranti indicazioni derivanti dalla ricostruzione sistematica delle disposizioni di più 

immediata rilevanza penalistica rendono necessitata unõintegrale rilettura ed unõattenta 

riconsiderazione della fondamentali scelte di intervento operate a livello di normazione 

interna. Il necessario adeguamento dellõordinamento penale internoal diritto 

internazionale penale pone, pertanto, a fronte dellõavvenuta adozionedi misure attuative 

degli impegni convenzionalmente assunti, lõesigenza di unõattenta comparazione e di una 

prudent e verifica di aderenza delle soluzioni tipizzate al dato imposto. In sostanza, dalle 

                                                           
178  Così il letterale tenore dellõart. 7, n. 4, della Convenzione per la prevenzione dellõinquinamento marino da 
scarico di rifiuti e da altre materie, adottata a Londra , Città del Messico, Mosca e Washington il 29 dicembre 
1972, in V. STARACE- A. F. PANZERA , La protezione internazionale del mare contro lõinquinamento, cit., p. 157. 
179  Si veda lõart. 4 dellõAccordo provvisorio concernente le questioni relative ai grandi fondali marini, 
adottato a Ginevra lõ8 marzo 1984. 
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clausole normative che in maniera più diretta scandiscono più o meno penetranti vincoli 

alla discrezionalità degli Stati con riferimento alla tipizzazione dei comportament i vietati 

ed alla determinazione delle misure sanzionatorie da adottare, pare emergere con una 

certa nettezza un pregiudiziale significativo rilievo 180. Non altrimenti da quanto è dato 

rilevare in altri settori dellõordinamento penale181, anche se, nella specie, in termini talora 

maggiormente sfumati e con accenti volutamente più tenui, pare consentito ritenere la 

sussistenza di significativi e vincolanti obblighi internazionali di protezione, non soltanto, 

ma certamente, anche penale. Da formulazioni normative che indirizzano alla 

penalizzazione di condotte illecite ed alla comminatoria di misure sanzionatori e a 

carattere punitivo -afflittivo di particolare rigore ed efficacia generalpreventiva, al 

legislatore nazionale derivano univoci e necessitanti inputs nonché praticabili e concrete 

indicazioni di politica di criminalizzazione.  

In ogni caso è necessario mettere in rilievo il fatto che, nel processo normativo di 

recepimento nella legislazione penale interna delle istanze di criminalizzazione derivanti 

dal quadro internazionale di riferimento, lo sforzo di tipizzazione delle singole fattispecie 

di reato debba comunque ritenersi vincolato al tendenziale rispetto dei fondamentali 

                                                           
180  Ancora F. MORANDI , Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare, cit., p. 270. 
181  Per un catalogo ragionato delle òConvenzioni che comportano per gli Stati contraenti lõobbligo di 
incriminare e punire particolari reati internazionali (o di inasprire le relative pene), si veda M. BOSCARELLI, 
Considerazioni in tema di reati internazionali, cit., p. 489 e ss. Si veda, inoltre, la l. 28 dicembre 1989, n. 422, di 
Ratifica ed esecuzione della convenzione per la repressione dei reati diretti contro la sicurezza della 
navigazione marittima, con protocollo per la repressione dei reati diretti  contro la sicurezza delle 
installazioni fisse sulla piattaforma continentale, firmata a Roma il 10 marzo 1988, e disposizioni penali in 
materia di delitti contro la sicurezza della navigazione marittima e delle installazioni fisse sulla piattaforma 
continentale, in Gazz. Uff., suppl. ord., 9 gennaio 1990, n. 6. In tale contesto, le fattispecie di reato previste 
dagli artt. 3 e 4 della citata legge presentano un accentuato interesse anche sul piano eminentemente 
penalistico; tale rilevanza risulta confermat a dai significativi contributi offerti dalla dottrina 
internazionalistica A. F. PANZERA , Gli accordi di Roma per la repressione di atti illeciti contro la sicurezza della 
navigazione marittima e delle installazioni fisse collocate sulla piattaforma continentale, in Comunità internaz., 1988, 
p. 421; T. TREVES, La convenzione e il protocollo di Roma sugli illeciti contro la sicurezza della navigazione e delle 
piattaforme fisse, in Riv.dir.int.priv.proc.,1989, p.489.   
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canoni di sussidiarietà, di proporzionalità e di frammentarietà intesi quali princip i cardine 

dellõintero sistema penale182. 

 

3. Obblighi comunitari di tutela e diritto penale nazionale  dellõambiente.  

 

La nostra Costituzione non prevede, salvo unõeccezione183 , obblighi espressi di 

incriminazione. In passato, specie il relazione alla materia ambientale, sono state sollevate 

questioni di legittimità costituzionale di normative (per esempio la c.d. Legge Merli sulle 

acque184) ritenute inadeguate sotto il profilo della repressione penale, in relazione a varie 

norme costituzionali (artt. 32. tutela della salute; 9, tutela del paesaggio; 2, diritti 

dellõuomo e doveri inderogabili di solidariet¨ politica, economica e sociale). Facendo leva 

sui principi sopra richiamati, taluni giudici di merito lamentavano in sostanza lõassenza di 

disposizioni penali o  la loro eccessiva mitezza nel reprimere determinate condotte di 

inquinamento idrico, assumendo che gli obblighi di tutela richiamati dalla Costituzione 

dovessero intendersi come obblighi di incriminazione o di maggiore incriminazione 185.  

La Corte, condivisibilmente, respinse le eccezioni: nella gran parte dei casi dichiarandole 

inammissibili in quanto volte ad ampliare , suo tramite, il novero delle condotte di 

inquinamento idrico punibili, o la gamma dei reati cui applicare pene accessorie 186, in 

                                                           
182 In un differente contesto dõindagine rileva C. PEDRAZZI , Lõinfluenza della produzione giuridica della CEE sul 
diritto penale italiano, in Lõinfluenza del diritto europeo sul diritto italiano, a cura di V. Cappelletti - A. Pizzorusso, 
Giuffrè, 1982, pp. 616-617, come òdal diritto internazionale generale o convenzionale [possa] derivare agli 
Stati membri lõobbligo di reprimere con sanzioni penali determinati schemi di comportamento o di tutelare 
penalmente determinati interessi: contenuto dellõobbligo ¯ unõattivit¨ di produzione legislativaó e che òla 
nazionalizzazione dei precetti costituisce un passaggio obbligato[érappresentando] lõadempimento di 
impegni di tutela precedenti da convenzioni internazionalió. Il rilievo ¯ stato in seguito ripreso dallo stesso 
Autore in un contesto di analisi più ge nerale, ove espressamente si evidenzia come sia òun dato di fatto che 
un numero crescente di convenzioni recepisce esigenze di repressione penale avvertite dalla Comunità 
internazionaleó.    
183  Lõart. 13, comma 4, Cost. stabilisce che ò ¯ punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque 
sottoposte a restrizione di libert¨ó. 
184 A riguardo si vedano le considerazioni di M. CATENACCI , Appunti sulle tecniche incrociate di tutela nel 

diritto penale dellõambiente (l. 10 maggio 1976, n. 39, c.d. legge Merli) , in Riv. trim . dir. pen. eco., 1990, pp. 395 e ss.; 

Id., Beni e funzioni oggetto di tutela penale, legge Merli sullõinquinamento delle acque, in Riv. trim. dir. pen. eco, 

1996, pp. 1219 e ss.; G. FIANDACA ð G. TESSITORE, Diritto penale e tutela dellõambiente, in Materiali per una 

riforma del sistema penale, 1984, pp. 25 e ss. 
185  Così C. RUGA RIVA , Diritto penale dellõambiente, op. cit., pp. 57- 70. 
186 Corte cost., ord. 23 giugno 1994, n. 260, in Giust. Civ., 1994, 2107; G. MARINUCCI - E. DOLCINI , Corso di 

dirittopenale, cit., p.84. 
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contrasto con il principio di riserva di legge (art. 25, comma 2, Cost.)187 che attribuisce al 

Parlamento (e non ai giudici) il potere di òfareó le leggi penali. In un caso la Corte entr¸ 

nel merito della questione, ritenendo ònon priva di giustificazioneó la scelta compiuta 

dalla legge Merli di privilegiare il momento amministrativo rispetto a quello repressivo 

penale. Secondo la Corte, in linea con la dottrina maggioritaria188, dalla Costituzione non 

sono desumibili obblighi impliciti  di incriminazione rispetto a beni co stituzionalmente 

rilevanti, quandõanche di rango primario. In altre parole le scelte di incriminazione, certo 

astrattamente possibili rispetto a beni di rango primario, sono rimesse a valutazioni di 

opportunità politico criminale  del legislatore alla stregua di vari criteri (meritevolezza, 

bisogno di pena, convenienza). 

Il dibattito sullõesistenza o meno di obblighi di incriminazione, sorto òdal bassoó sulla 

spinta di magistrati particolarmente sensibili alla tutela dellõambiente e poi sopitosi per un 

paio di decenni, rivive oggi sotto inaspettate influenze legislative òdallõaltoó: Costituzione 

e fonti comunitarie 189. 

Con la riforma del Titolo V della Costituzione, avvenuta nel 2001, lõart. 117, comma 1 Cost. 

prevede che lõordinamento italiano si conformi agli obblighi internazionali ed ai vincoli 

comunitari 190. 

La tensione - con lõidea dellõassenza di obblighi costituzionali di incriminazione - nasce dal 

combinarsi dellõart. 117, comma 1, Cost. con singoli specifici obblighi di incriminazione di 

fonte internazionale o comunitaria con cui lõItalia sia tenuta in virt½ della sua 

appartenenza ad organismi internazionali o comunitari, o alla stipula di Convenzioni. 

Ancora una volta, e non per caso, in unõepoca nella quale la politica, lõetica e lõeconomia 

sono dominate da sfide ecologiche, ¯ lõambiente a costituire momento di serrata 

riflessione. 

Con la storica sentenza C-176/03 del 2005, relativa ad un decisione quadro adottata dal 

Consiglio in materia di tutela penale dellõambiente, la Corte di Giustizia191, per la prima 

                                                           
187 G. MARINUCCI - E. DOLCINI , Corso di diritto penale, cit., pp.509 e ss.. 
188  Si veda in particolare D. PULITANO , Obblighi costituzionali di tutela penale?, in Riv.it.dir.e proc.pen.,1983, 
484 e s; G. MARINUCCI - E. DOLCINI , Corso di diritto penale, cit., p.84. 
189 In tal senso C. RUGA RIVA , Diritto penale dellõambiente, op. cit., p. 58. 
190  Sul tema si vedano i contributi multidisciplinari in C. RUGA RIVA  (a cura di), Ordinamento penale e fonti 
non statali. Lõimpatto dei vincoli internazionali, degli obblighi comunitari e delle leggi regionali sul legislatore e sul 
giudice penale, Milano, 2007. 
191 C-176/03 del 13 settembre 2005. 
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volta, ha esplicitato lõesistenza di obblighi comunitari di incriminazione. In particolare, la 

Corte di Giustizia hariconosciuto  alla Commissione (e non al Consiglio) il potere di 

emanare, con lo strumento delle direttive, norma contenenti obblighi di i ncriminazione 

per le materie di sua competenza (primo pilastro, tra i quali lõambiente) per quanto 

concerne lõindividuazione dei precetti penali, rimettendo al Consiglio, attraverso il diverso 

strumento delle decisioni quadro, la specificazione delle sanzioni penali 192. Dopo non 

pochi travagli è quindi seguita la direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale 

dellõambiente193: sembrerebbe dunque che vi siano obblighi di incriminazione di fonte 

comunitaria, i quali fanno ingresso nel nostro ordinamento per il tramite dellõart. 117, 

comma 1, Cost.194 

                                                           
192  C-440/05, Commissione c.Consiglio, sulla repressione penale dellõinquinamento provocato da navi. 
193 La direttiva 2008/99 /CE impone agli Stati membri lõincriminazione di unõampia gamma di condotte. 
Alcune delle condotte sanzionate sono già previste come reato dal nostro ordinamento (es. spedizione illecita 
di rifiuti, commercio di specie animali protette); al tre fattispecie òcomunitarieó presentano note descrittive 
non coincidenti con quelle attualmente in vigore nel nostro ordinamento. Esemplificando, lõart. 3 della 
direttiva citata impone la previsione come reato dello òscarico, emissione o immissione illeciti di un quantitativo 
di sostanze o radiazioni ionizzanti nellõaria, nel suolo o nelle acque che provochino o possano provocare il decesso o 
lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualit¨ dellõaria, alla qualit¨ del suolo o alla qualit¨ delle acque, ovvero 
alla fauna o alla floraó. Ad un prima lettura lõambito di applicazione del precetto òeuropeoó ¯ pi½ ristretto; le 
più vicine norme penali ambientali italiane non esigono il pericolo di lesioni gravi o morte per le persone; 
inoltre di regola non  prevedono quale requisito costitutivo il danno o il pericolo (concreto ) rilevante alla 
qualit¨ dellõaria, del suolo, delle acque, ecc., bens³ un astratto pericolo per tali beni. Sul piano soggettivo le 
fattispecie penali italiane si accontentano della colpa, mentre quelle analoghe europee richiedono il dolo o la 
colpa grave. Pericoli concreti di lesioni gravi o decessi sono comunque incriminati, nel diritto vivente, 
attraverso il ricorso a fattispecie penali codicistiche (disastro ambientale, avvelenamento delle acque). Posto 
che le direttive pongono un minimum standard di tutela, lõeventuale maggiore tutela prevista dalla 
legislazione nazionale rende lo Stato membro adempiente, almeno dal punto di vista formale. Così 
interpretando il legislatore italiano non sarebbe obbligato ad introdurre reati ambientali previsti dal 
legislatore comunitario, avendo gi¨ predisposto una tutela penale dellõambiente pi½ rigorosa, sia sul piano 
oggettivo (anticipando la tutela) sia su quello soggettivo (estendendo la responsabilità alla colpa non grave). 
Naturalmente il legislatore italiano avrà facoltà di introdurre ulteriori fattispecie o circostanze aggravanti 
sulla matrice delle modalità di condotta e degli eventi (di danno e pericolo concreto) descritti nella direttiva. 
Tuttavia ad introdurre eventuali nuovi reati non sembra potrà essere il legislatore delegato in attuazione 
della legge-delega n. 96/2010 (c.d. legge comunitaria 2009), posto che in essa non võ¯ alcun riferimento a 
nuovi  reati ambientali da introdurre a car ico di persone fisiche. Parte della dottrina ha segnalato la dubbia 
conformità di talune fattispecie penali ambientali (inquinamento idrico) sia rispetto alla mancata 
inclinazione di scarichi contenenti determinate sostanze potenzialmente pericolose per lõambiente, sia 
rispetto al quantum di pena, sospettato di essere troppo basso rispetto allo standard comunitario delle 
òsanzioni penali efficaci, proporzionate e dissuasiveó richiesto dalla direttiva 2008/99/CE rispetto a fatti di 
marcato disvalore. In effetti la mancata previsione di fattispecie delittuose di danno e di pericolo concreto 
punite adeguatamente pone dubbi sullõeffettivit¨ della tutela richiesta dalla direttiva 2008/99/CE: 
trattandosi, in ipotesi, di inadempimento originario, lo Stato italiano potrà subire una procedura di 
infrazione, ma non sar¨ giuridicamente vincolato allõemanazione di norme penali adeguate alla pretesa 
normativa comunitaria.  
194 Sul dibattito comunitario precedente allõemanazione della direttiva e sulle vicende successive si veda L. 
SIRACUSA, La competenza comunitaria in ambito penale al primo banco di prova: la direttiva europea sulla tutela 
penale dellõambiente, in Riv.trim.dir.pen.econ.,2008, pp.863 e ss. 
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Le direttive comunitarie pongono agli Stati membri determinati obblighi di risultato, 

lasciando loro taluni margini di discrezionalità circa i modi per raggiungerli. Nel settore 

specifico del diritto penale dellõambiente, la discrasia tra più severa normativa 

comunitaria  e più lassista disciplina italiana ha causato vari problemi e contrasti 

giurisprudenziali. Il problema riguarda la giustizi abilità di tali obblighi (con quali 

meccanismi farli valere, attraverso la disapplicazione diretta da parte del giudice interno 

della norma penale interna contrastante, o attraverso questione pregiudiziale alla Corte di 

giustizia o infine per mezzo di questione di legittimit¨ costituzionale?), nonch® lõesistenza 

di eventuali contro -limiti 195 (il principio di riserva di legge) prevalenti su obblighi 

comunitari diincriminazione 196. In primo luogo, dopo qualche iniziale decisione contraria, 

                                                           
195C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetua?, in Rivista italiana di diritto e procedura 
penale, Milano, Giuffré, 2002,voll. 45, pp. 171-222. Lõautore rileva come la Corte Costituzionale abbia voluto 
garantire al sistema normativo sottoposto al suo controllo una contropartita, in cambio delle lim itazioni di 
sovranit¨ da questo sofferte a favore dellõordinamento comunitario: tale contropartita ¯ rappresentata dalla 
c.d. òdottrina dei controlimitió, secondo la quale il diritto interno, anche di rango costituzionale, si ritrae di 
fronte alla norma comunitaria, ma qualora la norma comunitaria si ponga in contrasto con quel particolare 
sottoinsieme di principi costituzionali formato dai òprincipi fondamentali del nostro ordinamento 
Costituzionale e dai diritti inalienabili della persona umanaó ð considerati imprescindibili e posti al gradino 
pi½ alto della gerarchia delle fonti (una sorta di ôGrundnormõ formalizzata in canoni) ð sarà la norma 
comunitaria ad essere disapplicata dalla Corte costituzionale. Ora, su un piano logico ôla dottrina dei 
controlim iti  rappresenta unõaporia del sistema, poich® nel caso in cui la normativa comunitaria sia 
disapplicata dalla Corte costituzionale per contrariet¨ ai òprincipi fondamentalió, inevitabilmente ne 
consegue unõesautorazione delle prerogative comunitarie, che, attraverso lõart. 11 trovano la loro legittimit¨ 
in una norma di rango costituzionale. Su un piano prasseologico, tuttavia, tale dottrina ha determinato una 
forte accelerazione  nel processo di subordinazione delle Comunit¨ europee, prima, e dellõUnione europea 
dopo, al rispetto dei diritti fondamentali. Infatti, come ¯ stato detto, ò la riserva di controllo di 
costituzionalità sostanzialmente si qualifica come una sorta di arma finale, il cui scopo è quello di ammettere 
le limitazioni di sovranità imposte dal sistema comunitario a patto che questõultimo garantisca un livello di 
protezione dei diritti fondamentali equivalente a quello garantito in patria. Quindi, lasciando da parte ogni 
orgoglio sciovinistico, il processo di integrazione critica che ha trova to nella nostra Costituzione un 
indiscusso protagonista ha prodotto, e produce, una preziosissima funzione di controllo e di civilizzazione 
giuridica del diritto comunitario.  
196  Su queste questioni si veda per tutti C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetua?, 

in op.cit., pp. 189 e ss. Ed ancora si vedano DIAMATO , Trattato di diritto penale dellõimpresa, op.cit., p. 45-163.; 

R. BAJNO ð F. MORANDI , Mare (tutela dellõ) nel diritto penale, in  Dig. disc. pen., 1994, pp. 559 e ss.;V. 

MILITIELLO , Dogmatica penale e politica criminale in prospettiva europea, in Riv. it. dir. proc. pen, 2001, pp. 415 e 

ss.; K. TIEDMANN , Diritto comunitario e diritto penale, in Riv. trim. dir. pen. econ, 1993, pp. 209 e ss.; Id., 

Lõeuropeizzazione del diritto penale, in Riv. it. dir. proc. pen,1998, pp. 3 e ss.; M. TRAPANI, Relazione sul tema 

òLõincidenza della normativa comunitaria sulle disposizioni penali in materia di pescaó, nellõambito del Convegno 

su òLõimpresa di pesca nel Mediterraneo: problematiche emergentió, tenutosi a Pescara il 14 dicembre 1996, 

organizzato dal Centro di Ricerche Giuridiche per la Pesca e la Navigazione.; S. MANACORDA , Unione 

Europea e sistema penale: stato della questione e prospettive di sviluppo, in Studiumiuris, 1997, pp. 95 e ss.;ID., 

Lõefficacia espansiva del diritto comunitario sul diritto penale, in Foro it., 1995, IV, pp. 61 ss.; A. BERNARDI, 

Strategie per lõarmonizzazione dei sistemi penali europei, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2002, pp. 787 e ss.; Id., I tre 

volti del diritto penale comunitario, in Possibilit¨ e limiti di un diritto penale dellõUnione Europea, a cura di Lorenzo 
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sembra ormai acquisito che il giudice penale nazionale non possa direttamente 

disapplicare la norma penale contrastante con il diritto penale comunitario o con le 

interpretazioni fornitene dalla Corte di Giustizia.Il diritto comunitario, infatti, non può 

fondare o aggravare la responsabilità penale dei cittadini in assenza di una legge nazionale 

di attuazione, ovvero produrre effetti in malampartem197, mentre può essere invocato in 

                                                                                                                                                                                                 
Picotti, 1997, pp. 41 e ss.; A. PAGLIARO , Limiti allõunificazione del diritto penale europeo, in Diritto penale 

dellõeconomia,1993, pp. 199 e ss.; Id., Diritto penale e cultura europea, in vol. collettivo òProspettive per un diritto 

penale europeoó, Padova, 1968, pp. 149 e ss.;R. SICURELLA , Il titolo VI del Trattato di Maastricht e il diritto 

penale, in Riv.it.dir.proc.pen, fasc.3, 1997, pp.1307-1338.; F. FONDERICO, Sesto programma di azione UE per 

lõambiente, in Riv. giur. Ambiente, 2007, pp. 695 e ss.; T. SCOVAZZI , Il progetto di protocollo mediterraneo sulla 

gestione integrata delle zone costiere, in Riv. giur. ambiente, 2006, 1, pp. 355 ss.; A. GRATANI , La tutela delle acque 

nellõUnione Europea: un confronto tra gli stati membri, in Riv. Giur. Ambiente., 2000, pp. 135 e ss.; C. RUGA RIVA  

(a cura di), Ordinamento penale e fonti non statali, op.cit. pp. 193 e ss. 
197 Si veda in particolare CARLO SOTIS ð MARINELLA BOSI , Il bizzarro caso dei pesci òin malampartemó. 
Osservazioni in tema di pesca del novellame sui rapporti tra disapplicazione dellõatto amministrativo (di favore) 
contrario alla legge e non applicazione della norma nazionale (di favore) contrastante con il diritto comunitario, in 
www.penalecontemporaneo.it , pp. 1-25, 6 maggio 2011. Si tratta della sentenza della Sezione III della 
Cassazione Penale del 19.1.2011, òTrincaó, in tema di pesca dei tonni ROSSI. Questa vicenda aveva ad 
oggetto la vendita da parte di un fornitore (il Sig. Trinca) di due esemplari di tonno rosso di dimensioni 
inferiori a 80 cm e di peso inferiore a 10 Kg. Il fatto è previsto dalla legge n. 963 del 1965, in materia di pesca 
marittima, che nel combinato disposto dei suoi art. 24 comma 1 e art. 15 lett. comma 1 lett. c) punisce 
alternativamente con lõarresto o con lõammenda chi pesca, detiene, trasporta e commercia il novellame di 
qualunque specie vivente marina. Nella versione originaria della disciplina lõoggetto materiale del reato ð il 
novellame ð cio¯ gli esemplari di una specie marina non arrivati allõet¨ adulta ð è definito da una serie di atti 
sublegislativi ai quali la legge stessa demanda la specificazione. Tali atti sono poi stati sostituiti da una serie 
di regolamenti comunitari che si sono succeduti nel tempo e che si intrecciano tra loro diversificandosi a 
volte per tipo di specie. Tuttavia il regolamento emanato in chiave di specificazione tecnica successivamente 
allõapprovazione della legge del 1965, oltre a definire le misure del novellame per le varie specie di pesci, 
prevede attualmente anche una norma di portata generale (e dirompente) con cui si stabilisce che ò(...) per 
ogni specie, sul totale catturato è tollerata la presenza di non più del 10% calcolato sul peso e, ove possibile, 
sul volume, di esemplari aventi dimensioni inferiori a quelle previste (...) (art. 91 d.p.r. 1968)ó. Tale margine 
di tolleranza, assente nella versione originaria del regolamento di esecuzione, che prevedeva solo la soglia 
del 10% rispetto alle dimensioni previste per i pesci (art. 87), veniva introdotto da un decreto ministeriale del 
1983. Per ora è sufficiente indicare che la norma citata, come segnalato curiosamente in molte delle sentenze 
in cui ci siamo imbattuti ha l ôeffetto di rendere nei fatti inapplicabile il reato previsto nella legge del 1965 
poich®, come il pescato òscende a terraó, un limite generale sul totale catturato posto in questi termini rende 
impossibile accertare che il singolo pesce o la singola cassetta trovata òfuori misuraó costituisca o meno 
quantità maggiore o minore del 10% del totale catturato dal peschereccio da cui proviene. Nel caso di specie 
il tribunale di prime cure (il giudice di Savona) ha ritenuto non doversi applicare tale limite perch é in 
contrasto con il diritto comunitario. La normativa comunitaria in tema di tonni rossi vigente al momento 
della commissione dei fatti (Reg. Ce n. 51/2006 del 22.12.2005, all. III, parte D. 20), infatti, oltre ad 
individuare le misure minime per la specie in 10 kg o 80 cm, escludeva espressamente lõammissibilit¨ di 
margini di tolleranza per la pesca di esemplari di tonno rosso sottomisura . Pertanto il giudice di merito 
condannava il Sig. Trinca. Lõimputato ricorreva in Cassazione lamentando lôinosservanza e/o erronea 
applicazione dellõart. 91 del DPR 1639/68 e del regolamento Ce n. 51/20069. La Suprema Corte, nel rigettare 
il ricorso, richiama lõorientamento pi½ recente nellõapplicazione della norma, a cui ritiene di aderire: òle 
disposizioni interne che prevedono un margine di tolleranza del 10% sono in contrasto con la normativa 
comunitariaó, in quanto questõultima ònon prevede alcuna deroga al divieto di pesca e di 
commercializzazione del novellameó. In particolare, i giudici di legittimit¨ affermano che lõart. 15 della citata 
legge del 1965 ònon ha carattere generico e non ha bisogno, per concretizzarsi e divenire attuale, di essere 

http://www.penalecontemporaneo.it/
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bonampartem, rispetto a norme comunitarie che fondino o estendano libertà dei cittadini, 

tipicamente attraverso il meccanismo delle scriminanti (esercizio del diritto di 

concorrenza, di libera circolazione, ecc.).Non essendoci quindi norme comunitarie 

incriminatrici direttamente applicabili, la normativa comunitaria in malampartemnon ha 

mai efficacia diretta , gli effetti espansivi delpenalmente rilevante da imputarsi alla politica 

crimina le europea avvengono quindi attraverso il ricorso al diritto nazionale . Lõesigenza di 

far ricorso al diritto nazionaledelinea quindi il cosiddetto  òdiritto penale comunitarioó198, 

                                                                                                                                                                                                 
necessariamente integrato dal contenuto di atti normativi secondari ó. Pertanto, il d.p.r. n. 1639/1968 e le sue 
successive modifiche possono contenere solo una òspecificazione tecnica di dettaglioó, che tuttavia - è qui lo 
snodo su cui si insiste ð non possono porsi in contrasto con il regolamento Ce n. 1626/94, il quale non 
int roduce nuove fattispecie incriminatrici (essendo il reato di pesca di novellame già previsto dalla legge 
nazionale). Da ciò consegue che, ove lôantinomia sia evidente (come, ritiene la Corte, nel caso de quo), il 
giudice debba disapplicare la disposizione contrastante con la fonte comunitaria. Innanzitutto desta 
perplessit¨ lõaffermazione della Cassazione sulla natura non integratrice della normativa tecnica di 
specificazione dellõoggetto materiale del reato previsto nellõart. 15 comma 1 lett. c) della legge del 1965. Non 
ci sembra vi siano dubbi sul fatto che le normative regolamentari e comunitari che specifichino dal punto di 
vista tecnico le misure delle specie siano norme definitorie del concetto di novellame e che, in quanto tali, 
debbano considerarsi norme extrapenali realmente integratrici del precetto penalmente sanzionato. Ma, 
soprattutto, nellõargomentazione della suprema Corte ¯ lõimprovvisa comparsa del regolamento Ce n. 
1626/94, in luogo del regolamento Ce n. 51/2006 applicato dal giudice di Savona, ad averci incuriosito e 
suggerito di procedere al tentativo di unõopera di ricostruzione della normativa comunitaria in materia ittica 
dotata di rilevanza penale in bonamo malampartemrispetto al reato di divieto di pesca del novellame, previsto 
dal legislatore nazionale. Come si avrà modo di riferire nei p rossimi paragrafi, questa ricerca si è rivelata di 
notevole complessità, sia per la tendenza del legislatore comunitario ad aggiornare e modificare a breve 
distanza di tempo le misure soglia per qualif icare il pescato come ònovellameó, sia per una forte 
differenziazione nella normativa da specie a specie, e talvolta anche da sottospecie a sottospecie, in quanto 
allõammissione o meno di margini di tolleranza. Il richiamato regolamento Ce n. 1626/94, sul quale si è 
andato consolidando lõorientamento seguito dalla Suprema Corte anche nel caso Trinca, non era invece 
quello conferente con il caso in esame perché, come detto, era la speciale disciplina prevista nellõallegato III 
D. del Regolamento Ce n. 61 del 2006 a contenere la disciplina appositamente dedicata ai tonni ROSSI. Per 
dovere di cronaca (e per segnalare lôestrema complessità e farraginosità della normativa) va poi segnalata la 
avvenuta abrogazione del regolamento Ce n. 1626/94 ad opera dellõart. 31 del successivo regolamento Ce n. 
1967/2006, emanato un anno dopo il regolamento Ce n. 51/2006, quello ð lo ripetiamo - applicabile ai fatti 
del caso Trinca. Le misure limite e le soglie di tolleranza relative alla specie del tonno rosso dettate dalla 
normativa comunitaria hanno poi subito ulteriori modifiche nel 2007 in occasione dellõadozione del nuovo 
piano di ricostituzione per il tonno rosso raccomandato dalla Commissione internazionale per la 
conservazione dei tonnidi dellõAtlantico (ICCAT). Un nuovo piano di ricostituzione veniva poi adottato 
nellõanno 2009. Infine, recentemente il regolamento Ue n. 57/2011 ¯ tornato a parlare di tonni. Insomma, il 
quadro normativo, come correttamente ricostruito dal giudice di Savona, era più semplice e lineare di c ome 
stabilito dalla Cassazione. Per i tonni ROSSI infatti la disciplina comunitaria vigente al momento della 
commissione dei fatti conteneva una disposizione (lõall. III D. 20 del reg. Ce n. 61 del 2006) che oltre a dettare 
le misure escludeva espressamente lõammissibilit¨ di qualunque margine di tolleranza nella misura del 
tonno rosso.  
198 Sul tema si vedano le considerazioni di C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica 
perpetua?, op.cit., pp. 190-191; A. BERNARDI, I tre volti del diritto penale comunitario, in Possibilità e limiti di un 
diritto penale dellõUnione Europea, a cura di Lorenzo Picotti, 1997, pp. 41 e ss.; il quale rileva come òil diritto 
penale comunitario sembra costituire un vero e proprio ossimoro, capace di racchiudere in sé elementi contraddittori se 
non addirittura inconciliabilió. In particolare lõattento autore evidenzia òcome con lõõespressione òdiritto penale 
comunitarioó si faccia talora riferimento : a) al sistema punitivo a carattere sovrastatale concernente le vere e proprie 
sanzioni comunitarie, vale a dire sanzioni comminate dalla Comunità nei confronti degli Stati che abbiano mancato agli 
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come livello di stratificazione di vari livelli normativi organizzati secondo le rispettive 

competenze ripartite tra Comunità europea ed ordinamento interno, dove, in sintesi, ad 

una domanda espressa dal diritto comunitario a tutela di beni creati dalle sue attività deve 

corrispondere unõofferta di tutela da parte del legislatore nazionale199. Va inoltre precisato 

                                                                                                                                                                                                 
obblighi loro imposti ovvero, per quanto qui interessa, nei confronti dei singoli soggetti (persone fisiche o giuridiche) che 
pongano in essere comportamenti vietati dal diritto comunitario; b) alle diverse forme di influenza del diritto 
comunitario sul diritto penale ( e più in generale sul diritto punitivo) degli Stati membri, forme di influenza che però 
non presuppongono necessariamente una competenza penale in capo alla Comunità, ma discendono essenzialmente dal 
primato del diritto comunitario sul diritto interno; c) alle diverse manifestazioni che rivelerebbero una vera e propria 
competenza penale della Comunità, traducendosi nella possibilit¨ per questõultima di sancire obblighi di incriminazione 
a carico degli Stati, e financo di creare fattispecie astratte corredate di sanzioni criminalió. 
199 In caso di non applicazione per contrarietà con il diritto comunitario ciò che conta è verificare che si versi 
in unõipotesi di legittimo effetto espansivo prodotto dal diritto europeo, come avviene in caso di pesca del 
novellame, dove registriamo delle ipotesi di legittima posizione di norme comunitarie di specificazione 
tecnica riguardante sia la misura dei pesci sia la loro misurazione (la disciplina sul tonno rosso docet). Una 
volta appurato che la vicenda di sostituzione sia legittima e che la norma comunitaria integratrice non 
determini un errore invincibile sul precetto la rico struzione teorica dei requisiti imposti dal principio di 
legalità è soddisfatta. Si è dentro i margini dettati dalla riserva tendenzialmente assoluta di legge e si ritiene 
ragionevolmente prevedibile ciò che è lecito e ciò che è vietato. La costruzione teorica su cui poggia il 
principio di legalità in questi casi permette al giudice di non applicare la normativa favorevole e di 
condannare, perché il contrasto della disposizione di favore con una norma di rango superiore è qualificato 
come un problema di int erpretazione di norme in conflitto apparente, da risolvere secondo i òclassició 
canoni di specialità, successione e gerarchia. Ben diverso appare il caso della disapplicazione per ragioni di 
legittimità di un atto amministrativo come il particolare limite di tolleranza previsto dallõart. 91 del D.P.R. 
del 1968 . Gli ostacoli che si presentano al giudice sono in questo caso molto più numerosi. In primo luogo, 
infatti, va valutato se il potere di disapplicazione dellõatto amministrativo del giudice ordinario possa 
riferirsi anche agli atti soggettivamente amministrativi, ma di natura normativa, quale è il regolamento di 
esecuzione in esame. A proposito, lõart. 5 della L. 2248/1865 riferisce che òle autorit¨ giudiziarie 
applicheranno gli atti amministrativi e i  regolamenti generali e locali in quanto siano conformi a leggió. In 
via astratta, quindi, il giudice ordinario può disapplicare una fonte normativa secondaria e decidere il caso 
concreto prescindendo dallõatto amministrativo illegittimo. Occorre per¸ domandarsi se tale potere rimanga 
immutato quando il giudice ordinario indossi lõabito del giudice penale, in particolare sciogliendo il nodo 
che da anni tiene impegnata dottrina e giurisprudenza circa la possibilità di ammettere in generale la 
disapplicazione  in malampartem. A riguardo, dagli anni ô60 ad oggi si ¯ passati da un indirizzo 
giurisprudenziale che faceva ampio ricorso alla disapplicazione ex art. 5 all. E della L.A.C. ad un 
orientamento che tende a ritenere la disapplicazione in contrasto con i fondamentali principi del diritto 
penale. Il risultato è quello di distinguere tra provvedimenti amministrativi che rilevano esternamente e 
internamente alle fattispecie penali, ritenendo ammissibile la disapplicazione in malampartemper i primi e 
preferendo scelte autonome per i secondi. In questo senso, la tendenza è quella di ricondurre i problemi di 
legittimità del provvedimento amministrativo a categorie tipiche del diritto penale, quali la tipicità della 
fattispecie. Ci si dovrebbe allora domandare quale sia la precisa natura della soglia di tolleranza della pesca 
del novellame per comprendere in che modo essa incida nellõaccertamento del giudice penale: con rilevanza 
esterna, interna e di che tipo. Ritenendo il nostro limite di tolleranza del 10% del pescato del tutto estraneo a 
quelle categorie, quali i presupposti o i mezzi esecutivi della condotta, che segnano il terreno più battuto da 
giurisprudenza e dottrina in materia di rilevanza penale dellõatto amministrativo illegittimo, ci sembra di 
poter rinvenire in esso una òcausa di esclusione del tipoó, mediante la quale si riduce la portata del tipo 
legale espungendone dei fatti che altrimenti vi rientrerebbero. La soglia di tolleranza del 10% delimita la 
rilevanza penale del fatto e integra il precetto, che in sintesi finisce per esprimere questo divieto: ò¯ punito 
con lõarresto da un mese ad un anno o con lõammenda da lire un milione a lire sei milioni chiunque pesca, 
detiene, trasporta e commercia il novellame (é) con una tolleranza del 10% calcolata in peso e se possibile, 
in volume, sul totale catturatoó. Ricostruita in questo modo la norma, si perde persino di vista dove sia 
lõincidenza dellõatto amministrativo rispetto a essa e nelle fasi di accertamento della sua violazione. 
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che il diritto comunitario raramente impone sic et simpliciter lõadozione di norme penali: 

generalmente, lõobbligo di tutela del bene richiesto agli Stati membri dal diritto 

comunitario è costituito dalla generica richiesta d i corredare una determinata normativa 

comunitaria con misure coercitive che siano adeguate, proporzionate ed efficaci, lasciando il 

legislatore interno libero nella scelta tra sanzione penale, penale-amministrativa o di altra 

natura200.  

Quanto al contenuto degli obblighi comunitari di tutela è possibile individuare tre distinti 

paradigmi 201:  

a) la regola comunitaria impone la tutela penale. In questo caso lõobbligo comunitario si 

traduce in una domanda formale di tutela penale, come se, si potrebbe dire, fosse stato già 
                                                                                                                                                                                                 
Lõelemento critico della questione, infatti, ¯ che lõatto amministrativo de quo non è un provvedimento 
individuale e concreto che assume rilievo rispetto ad un unico e specifico fatto di reato, bensì un atto 
generale e astratto, un vero e proprio parametro normativo collocato in u na fonte sub legislativa che si 
rivolge ad un numero indeterminato di destinatari generando un affidamento. Sembra infatti che i problemi 
di tutela della sfera individuale di libert¨ che ostacolano lõammissione della disapplicazione in 
malampartemnei casi nei quali si ha a che fare con un provvedimento illegittimo di portata individuale 
finiscano per essere amplificati quando ad essere illegittima è la normativa secondaria applicabile al caso di 
specie. Anche a ritenere che il giudice penale debba riconoscere incidenter tantumlõantinomia tra una norma 
di legge che pone un reato e una causa di esclusione del tipo posta contra iusin una norma regolamentare, ci 
sembra che la rimozione della favorevole norma di rango inferiore finisca per porre il giudice in uno  stato di 
paralisi. Infatti, una volta accertati tutti gli elementi di fatto che integrano il divieto di pesca del novellame, il 
giudice si troverebbe di fronte un imputato che ha violato la norma penale, ma che, nondimeno, contava 
sullõesistenza del margine di tolleranza. In questi casi si ritiene che il destinatario, al momento della 
commissione del fatto, abbia posto ragionevole affidamento sulla vigenza del parametro che prevede una 
tolleranza, che solo dopo, in sede di giudizio, viene dichiarato invali do. Diversamente da quanto avviene nel 
caso del contrasto con il diritto comunitario, nei casi di illegittimit¨ dellõatto secondario, il giudice non 
interpreta norme, ma è chiamato a disapplicarne una. Se il giudice ragionasse come se il margine di 
tolleranza sullõintero pescato non esistesse, dovrebbe condannare per il reato di pesca del novellame di cui 
alla l. 963/1965. Tuttavia in caso di disapplicazione dellõatto amministrativo favorevole, ma illegittimo il 
giudice penale non può arrivare alla condanna  perch® lõillegittimit¨ di quellõatto ¯ il risultato di una sua 
òscopertaó fatta al momento del giudizio, per definizione successivo al fatto e quindi di cui non si pu¸ 
pretendere la conoscenza da parte del destinatario. Vi è poi un ulteriore aspetto da tenere in considerazione: 
la decisione di disapplicazione ha effetti incidentali, e ciò produce attriti con la portata generale del 
regolamento. Infatti, anche se per ipotesi vi fosse una giurisprudenza penale che sistematicamente 
disapplicasse il regolamento, non essendovi nel nostro ordinamento lõistituto della disapplicazione con 
efficacia erga omnes, quellõatto amministrativo continuerebbe òin eternoó a produrre quello che qualifichiamo 
un ragionevole affidamento.  
200  Eõ noto che la Comunit¨ dispone di un autonomo potere sanzionatorio di natura amministrativa, 
originariamente di tipo specifico e limitato al settore della concorrenza, e attualmente generale, per la tutela 
dei propri beni considerati meritevoli di autonoma protezione. Tuttavia la Comunità, in  ossequio al 
principio di sussidiariet¨ dellõintervento comunitario su quello nazionale, ha utilizzato con estrema 
parsimonia tale suo potere, sicché la distribuzione della potestà sanzionatoria tra Stato e Comunità non si è 
polarizzata secondo una correlazione di questo tipo: a) diritto penale Ƃ competenza nazionale; b) diritto 
penale amministrativo Ƃ competenza comunitaria. Al contrario in materia sanzionatoria, la regola ¯ il 
meccanismo stratificato tra domanda di tutela comunitaria ed offerta penale (pe nale o penale-
amministrativa) nazionale.  
201  In merito alla qui riproposta classificazione in tre distinti paradigmi degli obblighi comunitari di tutela si 
veda C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetua?,op.cit., p.. 193-197. 
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svolto per intero il giudizio sulla meritevolezza, necessità ed effettività di pena in sede 

comunitaria; in questo contesto, nella prospettiva comunitaria, al legislatore nazionale non 

rimane che ratificare quanto già stabilito da Bruxelles ( c.d. òobbligo formale di tutela 

penaleó);  

b) la regola comunitaria, impone un obbligo generico di sanzioni o misure adeguate, 

efficaci e dissuasive, e il legislatore interno opta per la tutela penale. Qui il vincolo è 

chiaramente meno invasivo, investendo lõesistenza di una sanzione e la valutazione della 

sua adeguatezza funzionale202: in questa sede, dunque, il diritto comunitario, dopo aver 

definito un determinato bene  come meritevole di tutela rispetto ad una determinata 

condotta aggressiva, garantisce al legislatore libert¨ dõazione per quanto concerne la 

valutazione sulla meritevolezza e sulla necessità della pena, ma non concede sconti sulla 

razionalit¨ della tutela. In questa sede lõobbligo comunitario di tutela invia al diritto 

nazionale un input che si compone di tre messaggi203: ì) ciò che in ogni caso pretendo è 

lõesserci di una tutela realizzata mediante sanzione coercitiva204; ìì) scegli tu secondo i tuoi 

criteri logici, giuridici o politici la tecnica di tutela che preferisci , io su questo punto resto 

òagnosticoó; ³³³) una volta che tu hai operato la scelta, io valuto la razionalit¨ (adeguatezza 

e proporzionalit¨) di questa scelta (c.d. òobbligo funzionale di tutela adeguataó)205;  

c) la norma comunitaria impone la tutela di un proprio bene nello stesso modo in cui lo 

Stato membro tutela lõanalogo bene interno. In questo caso ¯ dato registrare una sorta di 

òpresunzione di conformitàó, secondo cui, dando per presupposta lõadeguatezza di una 

tutela preesistente, si ritiene di canalizzare lõofferta sanzionatoria richiedendo di estendere 

                                                           
202 Eõ questo il meccanismo tipico attraverso cui il diritto comunitario esercita la sua domanda di tutela. Si 
ricorda che il sistema attraverso cui in Italia si attuano questi obblighi è la c.d. legge comunitaria annuale 
(istituita dalla legge 9 marzo 1989, n. 89 come abrogata dalla Legge Buttiglione, 11/2005). 
203 Ancora veda C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetua?,op.cit., p.. 194-195. 
204 Sullõargomento si vedano le considerazioni di A. BERNARDI, I tre volti del diritto penale comunitario, op.cit., 
pp. 83-90. Lõautore sottolinea come le norma regolamentari comunitarie ad estensione diretta sembrerebbero 
porre serie problemi di legalit¨, non solo per lõeventuale violazione dei principi di determinatezza e 
accessibilità delle fonti penali, ma anche e prima ancora per lõevidente violazione del principio di riserva di 
legge. In effetti il fatto che esse operino esclusivamente con riferimento ai singoli sistemi nazionali 
òattraverso unõintegrazione con le norme incriminatrici degli Stati membri e con effetti diversi 
nellõordinamento di ciascuno di essió non sembra affatto smentire il loro carattere strictosensu penale, 
implicante il pieno rispetto del monopolio normativo del legislatore.  
205 Eõ esattamente quanto avvenuto se si confrontano le due sentenze sul sistema greco di tutela degli 
interessi finanziari della Ce: con la sentenza del 1989 sul mais greco-yugoslavo si è chiesto di procedere ad 
unõassimilazione tra tutela del bene interno e tutela del bene comunitario; dieci anni dopo, nonostante il 
rispetto dellõobbligo di assimilazione, si ¯ ritenuto sussistente un contrasto con lõobbligo comunitario di 
tutela proprio in considerazione del mancato raggiungimento del canone di adeguatezza.  
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al bene tutelando la tecnica di tutela già utilizzata per un analogo bene interno. Si tratta 

tuttavia di una presunzione relativa: se lõeffetto dellõassimilazione ¯ una tutela comunque 

inadeguata, infatti, il rispetto di quest a tecnica non mette automaticamente il sistema 

nazionale al riparo da censure da parte del diritto comunitario (c.d. òobbligo 

analogico/funzionale  di tutela per assimilazioneó)206. 

Guardando il contenuto dellõobbligo dalla nostra prospettiva nazionale le tre forme di 

pressione sopra analizzate presentano un differente livello di compressione della 

discrezionalità concessa al legislatore interno. Rispetto alla forma di cui alla lettera a), 

lõobbligo investe lõan e il quomodo della sanzione, riducendo ai minimi  termini il margine di 

oscillazione concesso al legislatore nazionale, tuttavia il principio di riserva di legge 

sancito allõart. 25, 2Á comma Cost. garantisce comunque che la scelta di punire sia una 

scelta del legislatore: qui lõobbligo di tutela penale ha natura metagiuridica. Più che di 

obbligo appare allora corretto parlare di domanda di penalizzazione: peraltro,se, per 

avventura, il legislatore (nella specie italiano) scegliesse di non adottare la tutela penale, 

sarebbe comunque libero di farlo. Rispetto alla forma di cui alla lettera b), il contenuto 

obbligatorio minimo ineludibile ¯ costituito da un vincolo relativo allõesistenza di una 

risposta sanzionatoria adeguata allo scopo, che nei vari casi può essere ulteriormente 

arricchito da vincoli relativi ai contenuti (formulazione più o meno dettagliata del 

precetto, cornici edittali, consigli su quale tecnica utilizzare, ecc.)207. 

Così, in riferimento al quantum  di discrezionalità concesso al legislatore nazionale in 

relazione ai tre snodi logici -analitci su cui fonda rectius di dovrebbe fondare la legislazione 

penale (meritevolezza, necessità, effettività della tutela mediante pena), ne emerge che: - in 

sede di meritevolezza, la norma comunitaria individua e descrive il comportamento lesivo 

di un determi nato bene giuridico, e vincola il legislatore interno allõadozione di una 

sanzione coercitiva, ma lo lascia libero nella scelta della tecnica; il diritto comunitario al 

massimo può essere un indice, più o meno intenso, della meritevolezza della pena; - in 

sede di necessità, il legislatore ha margini ancora più ampi poiché, il comunitario su questo 

profilo si ritrae e può esercitare al limite una funzione di riduzione del penalmente 

rilevante; - in sede di adeguatezza infine, al legislatore non sono concesse divagazioni: la 

                                                           
206 Per riferimenti analoghi si vedano le considerazioni di K. TIEDEMANN , Diritto comunitario e diritto penale, 
cit., pp. 215-220.; ID., Lõeuropeizzazione del diritto penale, cit., pp. 20-28; S. MANACORDA , Unione Europea e 
sistema penale: stato della questione e prospettive di sviluppo,cit., pp. 99-105. 
207 In tal senso C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetua?,cit., pp. 194-195. 
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sua tutela deve essere adeguata allo scopo che si intende perseguire, che in un diritto 

penale òagnosticoó come quello comunitario ¯ solo e soltanto la tutela del bene 

giuridico 208. 

Rispetto alla forma di cui alla lettera c)209,dagli obblighi indotti tramite il c.d. principio di 

assimilazione discende un divieto di disparità di trattamento per il quale il bene 

comunitario deve essere tutelato allo stesso modo che lõomologo bene interno che si va ad 

inserire in apertura della domanda di tutela, ma non lo assorbe nei suoi ulteriori contenuti; 

lõobbligo di assimilazione infatti non surroga il canone di adeguatezza. In questo modo, se 

sul piano degli effetti il principio di assimilazione produce unõespansione del diritto 

penale interno, sul piano dei contenuti è sempre comunque il legislatore nazionale - al 

quale è fatto obbligo di estendere al bene comunitario il livello e le forme di tutela da lui 

prescelte per proteggere lõomologo bene nazionale ð a definire in via principale le opzioni 

politico -criminali.  

Concludendo. 

In relazione alla tipologia di possibili inadempimenti di tutela penale degli obblighi di 

fonte comunitaria occorre distinguere tra inadempimenti originari ed inadempimenti  

sopravvenuti 210. 

Questi ultimi si verificano allorché il dirit to nazionale abbia dapprima adempiuto 

allõobbligo comunitario di incriminazione, e successivamente abroghi o depenalizzi le 

disposizioni penali che lõavevano recepito. Nel primo caso (inadempimento originario) il 

nostro ordinamento non prevede alcun rimedi o: lõatto comunitario, secondo la 

giurisprudenza della Corte di Giustizia, non può mai determinare o aggravare la 

responsabilità penale di coloro che agiscono in violazione delle sue disposizioni, in 

assenza di una legge interna adottata per la sua attuazione211. 

                                                           
208 Parallelamente sul tema dellõefficacia espansiva del diritto comunitario sul diritto penale e con riguardo 
specifico agli effetti giuridici degl i obblighi di incriminare si veda lõanalisi di S. MANACORDA , Lõefficacia 
espansiva del diritto comunitario sul diritto penale, op.cit.., pp. 55-70, in cui lõautore rileva come il problema 
fondamentale a proposito  delle norme comunitarie recanti obblighi d i incriminazione concerne la 
determinazione dei loro effetti. In particolare, occorre domandarsi se esse siano idonee ad estendere 
automaticamente lõambito di applicazione delle norme incriminatrici interne oggetto di rinvio o se, in virt½ 
della loro incid enza sul diritto penale, un tale effetto debba disconoscersi.  
209 Così C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetua?,op.cit., pp. 196-197. 
210  Seguendo la dicotomia proposta da C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica 
perpetua?,op.cit., pp.200 e ss.. 
211 Per approfondimenti si veda C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetua?,op.cit., p. 
200 e ss.. 
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Così, un eventuale obbligo comunitario di incriminazione degli scarichi idrici da parte di 

titolari di impianti domestici non sarebbe giustiziabile, nel senso che la Corte 

Costituzionale, investita della relativa questione ex art. 117, comma 1, Cost., dovrebbe 

dichiararla inammissibile, in quanto volta ad introdurre nuove figure di reato sulla base di 

un obbligo il quale passa necessariamente per una legge interna di attuazione, in ipotesi 

assente. Lõunica conseguenza sar¨ rappresentata dalla procedura di infrazione aperta nei 

confronti dello Stato membro inadempiente, senza che per tale via si vincoli 

giuridicamente il Paese renitente ad attuare lõobbligo comunitario di incriminazione. Nel 

secondo caso (inadempimento sopravvenuto di incriminazione) la questione potrebbe essere 

sollevata, in ipotesi, davanti alla Corte Costituzionale, eccependosi la violazione dellõart. 

117, comma 1, Cost., o davanti alla Corte di Giustizia. Nella prima ipotesi la Corte 

Costituzionale dovrebbe dichiarare la questione in ammissibile: in quanto il suo 

accoglimento contrasterebbe con il principio di riserva di legge. Nella seconda ipotesi la 

Corte di Giustizia potrebbe dichiarare la legge nazionale incompatibile con il diritto 

comunitario, oppure potrebbe dichiarare non azio nabile lõobbligo comunitario di tutela 

penale in ossequio al principio comunitario di legalità penale 212. Laddove la Corte di 

Giustizia dichiarasse lõincompatibilit¨ con il diritto comunitario della disciplina penale 

sopravvenuta rivivrebbe la disciplina pen ale interna, pur sempre frutto di scelta sovrana 

di incriminazione. Il principio di legalità penale 213  interno sarebbe formalmente 

                                                           
212 C. SOTIS, Obblighi comunitari di tutela penale: una dialettica perpetua?,cit., p.204. 
213 Sul principio di legalità penale si tengano in considerazione le riflessioni di M. GALLO , Appunti di diritto 

penale, Vol. I , La Legge Penale, cit., pp. 38 e ss.; F. MANTOVANI , Dir itto penale. Parte generale, cit., pp. 39 e ss.; 

M. BOSCARELLI, Nullumcrimen sine lege, in Enc.giur., XXI, 1990.; F. ANTOLISEI  ð L. CONTI , Manuale di 

diritto penale, Parte generale,cit., pp. 66 e ss.; G. FIANDACA ð E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 29 

e ss.; G. VASSALLI , Nullumcrimen, nulla poena sine lege, in Digesto pen., v. VIII, 1994; MARINUCCI -

DOLCINI , Corso di diritto penale, pp. 15 e ss.. Da ultimo si vedano sul tela di cui si sta trattando le puntuali 

considerazioni di S. MANACORDA , Lõefficacia espansiva del diritto comunitario sul diritto penale, cit., pp. 62-63, 

in cui lõautore rileva come il principio di legalit¨ impone sotto il profilo materiale, lõadozione di tecniche 

normative rispettose dei canoni di tassatività e determinatezza. Tale versante del principio di legalità, oltre a 

costituire un elemento i nderogabile dei sistemi penali nazionali, è stato affermato a più riprese anche dalla 

Corte europea dei diritti dellõuomo, secondo la quale òpu¸ essere considerata come legge solamente quella 

norma che sia enunciata con sufficiente precisione in maniera tale da permettere al cittadino di regolare la 

sua condotta, circondandosi se necessario di consiglio di esperti; egli deve essere messo in condizione di 

prevedere, con un grado ragionevole di certezza nelle circostanze di specie, le conseguenze suscettibili di 

derivare da un determinato attoó. La Corte europea di Strasburgo, sviluppando il ragionamento, ha 

precisato che la òqualit¨ della leggeósi articola nelle tre condizioni complementari della precisione, della 

prevedibilit¨ e dellõaccessibilit¨ del testo normativo(Corte europea dei diritti dellõuomo, sentenza: 26 aprile 

1979, Sunday Times c. Regno Unito, in Foro it., 1979,IV,193).   
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salvaguardato, anche se la scelta di incriminazione risultante dalla decisione della Corte di 

Giustizia, nella sostanza, non rifletterebbe più il giudizio di disvalore espresso dal 

legislatore interno con la sopravvenuta legge di depenalizzazione. In definitiva, come 

osservato da illustre dottrina, è verosimile e auspicabile che le Corti costituzionali (italiana 

ed europea) tengano fermo il principio di legalità penale, sia interno che comunitario, 

secondo il quale unico soggetto legittimato a legiferare in materia penale (se del caso in 

attuazione di obblighi comunitari) è il Parlamento nazionale, almeno fin tanto che la 

normativa  comunitaria non preveda, per il potere legislativo, meccanismi di 

rappresentanza democratica delle minoranze equivalenti a quelli garantiti dalla nostra 

Costituzione 214.  

  

4. Obblighi comunitari di protezione penale del mare e dellõambiente marino: 

armoniz zazione tra normativa comunitaria e disciplina interna.  

 

La rilevanza degli interventi normativi della Comunità europea in materia di protezione 

ambientale impone uno sforzo di approfondimento mirato ad un puntuale rilevamento e 

ad una valutazione complessiva dellõincidenza sullõassetto legislativo penalistico interno 

delle disposizioni comunitarie che più direttamente accedono al tema della tutela del mare 

e dellõambiente marino in genere215. In linea generale, lõapproccio alla problematica 

afferente la regolamentazione comunitaria di settore, che astrattamente potrebbe risultare 

articolato e segmentato su differenti e distanti piani di lettura, risente necessariamente 

delle esigenze specifiche dellõindagine, scandite secondo una duplice linea di 

delimitazion e segnata dallõinteresse eminentemente penalistico al tema nonch® dalla 

rilevanza della tutela giuridica del mezzo al quale in via esclusiva ci si riferisce.  

In specie, lõesame dei strumenti normativi dei quali si tratta non pu¸ che prescindere da 

unõanalisi anche schematica o soltanto abbozzata della evoluzione del quadro 

                                                           
214 Così C. RUGA RIVA, Diritto penale dellõambiente,cit., pp. 62-63. 
215 Per unõinformazione di carattere generale si vedano G. GRASSO, òDirettive CEE e Legislazione penale a 

tutela del mareó, cit., pp. 20-26; ; F. MORANDI, òContributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mareó, 

op.cit., pp. 273 e ss.; ID., La tutela del mare come bene pubblico,cit., pp. 237 e ss. Ed in un più ampio contesto di 

analisi si confrontino anche M. TRAPANI , voce: Legge penale. I) Fonti, in Enc.giur., XVIII, Roma, 1990, p.11, 

nonché G. FIANDACA ð E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 60; F. MANTOVANI, Dir itto penale. 

Parte generale, cit., p. 910. 
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regolamentare generale di riferimento, marcata da un processo di progressiva 

sensibilizzazione dellõordinamento comunitario ai problemi di ravvicinamento delle 

legislazioni degli Stati membri in materia di tutela ambientale scrictosensuintesa216, per 

incentrarsi, invece e soprattutto, sulle fondamentali questioni esegetiche legate alla 

frazionabile prospettiva di mediazione tra contrapposti interessi e d i disciplina dei 

configgenti rapporti determinati dalla evidenziata intersecazione tra politica di sviluppo 

economico ed esigenze di protezione del bene mare217. La necessitata opzione per un 

accostamento minimalista e riduttivo al tema in analisi, per quanto più specificamente 

afferisce allõarea penalistica, risulta modulata, in prospettiva di essenziale sintesi, secondo 

distinte fasi di indagine di seguito individuate 218. 

Innanzitutto, si tratta di procedere, con esclusivo ed immediato riferimento al contenuto 

precettivo della normativa comunitar ia, ad una puntuale verifica della eventuale 

sussistenza di posizioni giuridiche soggettive definibili in termini di obbligo per gli Stati di 

intervenire per la prevenzione e la repressione di condotte tipizzate di inquinamento del 

mare mediante la previsione di norme penali. In secondo luogo si renderà opportuno 

evidenziare i possibili profili di connessione e di interferenza tra normativa comunitaria 

mirata alla tutela del mare e disciplina penalistica interna. Per quanto concerne il primo 

ambito di indag ine segnalato, con assoluta schematicità ed in sostanziale parallelismo con 

lõanalisi condotta con riferimento alla normativa internazionale, sembra consentito 

individuare due ulteriori e distinti profili di rilevanza delle previsioni normative 

                                                           
216 In prima app rossimazione, per un informazione generale, con esclusivo riferimento alla dottrina italiana, 

tra gli altri, cfr. G. AMENDOLA , La normativa ambientale nei Paesi della Comunità Europea, Milano, 1985; F. 

GIAMPIETRO , Il ruolo della Comunità europea nella protezione del Mediterraneo e la normativa italiana a difesa del 

mare. Dalla legge Merli al programma triennale 1988-1991, in Riv. giur. ambiente, 1992, pp.1 e ss.; C. CURTI 

GIALDINO , La Comunità europea ed il problema ecologico, in Riv.dir. europeo, 1974, p. 157;Id., voce: Ambiente 

(tutela dellõ). II) Diritto della Comunit¨ europea, in Enc.giur., II, Roma, 1988, p.1.  
217 Il rilievo trova piena conferma nellõormai consolidato assunto secondo il quale òla protezione ed il 
miglioramento dellõambiente fanno gi¨ parte dei compiti assegnati alle Comunit¨ e rientrano esplicitamente 
o implicitamente nei loro obiettivi, influenzando le regole ed i principi base della C.E.E.ó: cos³ la 
Commissione nella Prima comunicazione sulla politica ambienta le del 22 luglio 1971, in Boll. C.E., nn. 9-10, 
1071, p. 58. Non altrimenti il Consiglio - nelle sue origini - ha con forza riaffermato che òla Comunit¨ 
economica europea ha il compito di promuovere uno sviluppo armonioso delle attività economiche 
nellõinsieme delle Comunità ed una espansione continua ed equilibrata, il che non si può ormai più 
concepire senza una lotta efficace contro gli inquinamenti e gli altri fattori nocivi né senza il miglioramento 
qualitativo delle condizioni di vita e la protezione dellõambienteó, rilevando come questõultimi 
òrappresentano uno dei compiti essenziali della Comunit¨ e che occorre quindi attuare una politica 
comunitaria dellõambienteó(cos³ testualmente, nel c.d. primo programma di azione in materia ambientale). 
218 Tale processo di analisi è affermato da F.MORANDI, Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del 
mare,cit., pp. 276 e ss. 
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comunitarie . Viene in considerazione, in primo luogo, un livello di sollecitazione 

allõintervento del legislatore nazionale in relazione a specifiche raccomandazioni del 

Consiglio dõEuropa concretizzatesi nellõinvito agli Stati membri òdi firmare e ratificare, 

appena possibileó determinate convenzioni internazionali per la prevenzione 

dallõinquinamento delle acque marine, nonch® òa introdurre, appena possibile, nelle loro 

legislazioni nazionali delle sanzioni penali ed amministrative per assicurare lõapplicazione 

di tali convenzionió219. Sotto altro profilo, lõesegesi puntuale di alcune disposizioni 

normative consente di ravvisare la sussistenza di specifici obblighi per gli Stati membri, il 

contenuto dei quali pare possa essere apprezzato in termini di necessità di attivarsi in 

funzione della produzione legislativa di norme a carattere preventivo e di matrice 

punitivo -afflittiva nel senso di una repressione, anche penale, di determinate tipologie di 

condotta, più o meno dettagliatamente precisate. La formulazione lettera le di più 

frequente impiego ripete, in sostanza, la cadenza di uno schema formale e terminologico 

ricorrente, che aggrega il precetto normativo nei termini: ògli Stati membri adottano tutte 

le misure necessarieó220 ovvero ò gli Stati membri adottano tutti i provvedimenti idonei 

allõattuazione delle misure che essi avranno adottato, in base alla presente direttiva, per 

non aumentare lõinquinamento delle acque [é]; essi vietano inoltre qualsiasi atto  volto ad 

eludere le disposizioni della presente direttiva o avente questo effettoó221. 

A proposito di questõultima indicazione precettiva, non pare privo di interesse, 

evidenziare come attenta dottrinaabbia rilevato che la disciplina interna di adeguamento 

agli atti comunitari risulti caratterizzata, sotto il profilo  delle previsioni sanzionatorie, 

dalla tipizzazione di una serie di fattispecie di reato di carattere contravvenzionale 222; in 

                                                           
219 Si tratta, nella specie, del disposto dellõart. 16, n. 1, della Raccomandazione 585 relativa ai problemi 
giuridici posti dall õinquinamento marino, adottata dallõAssemblea consultiva del Consiglio dõEuropa il 24 
gennaio 1970, riportata nella traduzione italiana tratta da V. STARACE-A.F.PANZERA , La protezione 
internazionale del mare contro lõinquinamento. Raccolta e classificazione di testi,op.cit., p.389. 
220 Cos³ il disposto di cui allõart. 4, n. 1, della direttiva del Consiglio delle Comunit¨ europee del giorno 8 
dicembre 1975, n. 76/160/CEE, concernente la qualità delle acque di balneazione, in G.U.C.E., n. L 31, del 5 
febbraio 1976, p. 2. Si vedano anche, negli stessi termini: art. 2 della direttiva del Consiglio delle Comunità 
europee del 20 febbraio 1978, n. 78/176/CEE, relativa ai rifiuti provenienti dallõindustria del biossido di 
titanio, in G.U.C.E., n. L 54, del 25 febbraio 1978, p. 20; art. 1, n.1, della direttiva del Consiglio delle Comunità 
europee del 21 febbraio 1978, n. 79/116/CEE, relativa alle condizioni minime necessarie per talune navi 
cisterna che entrano nei porti della Comunità o che ne escano, in G.U.C.E., n. L33, dellõ8 febbraio 1979, p. 33. 
221 Si tratta della formulazione letterale dellõart. 2 della direttiva del Consiglio delle Comunit¨ europee del 4 
maggio 1976, n. 76/464/CEE, concernente lõinquinamento provocato da certe sostanze pericolose scaricate 
nellõambiente idrico della Comunità, in G.U.C.E., n. L 129, del 18 maggio 1976, p. 24.  
222 Si intende fare riferimento alle ipotesi di reato disciplinate dallõart. 15 del D.P.R. 24 maggio 1988, n. 217, 
concernente i valori limite e gli obiettivi di qualità per gli  scarichi di talune sostanze pericolose che figurano 
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relazione ad altre ipotesi normative, sempre con riferimento allo specifico settore del quale 

si tratta, accanto od in alternativa al ricorso alla pena detentiva e/o pecuniaria, lõopzione 

sanzionatoria operata a livello di legislazione nazionale si è orientata nel senso della 

previsione di fattispecie di illecito amministrativo e della comminatoria di sanzioni 

amministrative pecuniari e223, secondo i termini di una scelta di politica criminale la 

valutazione della quale presupporrebbe unõanalisi di pi½ ampio respiro da compiersi dopo 

aver ricomposto e valutato lõintero quadro normativo dõinsieme224. 

Rilevata comunque la sussistenza di obblighi comunitari di protezione anche penale del 

mare, con riferimento a questo, cos³ come ad altri settori, lõintervento del legislatore 

nazionale in materia ambientale si presenta sempre più di frequente determinato da 

necessit¨ di adeguamento dellõordinamento interno ai vincoli derivanti dalle rilevate 

esigenze di attuazione225. In questo senso, ancora una volta, gli inconvenientisin troppo 

noti derivanti dal passaggio da una lamentata anomia legislativa ad unõaltrettanta criticata 

ipertrofia normativa risult ano, nella specie, ulteriormente aggravati da una serie di 

interventi di regolamentazione necessitati ed indotti, che sacrificano le esigenze evidenti di 

una disciplina originaria ed organica, dellõintera materia, risolvendosi in un aggregato di 

regolamentazioni scoordinate e frammentarie, caratterizzate da vistose lacune di tutela226. 

Per quanto attiene al secondo ambito di indagine al quale si è fatto iniziale riferimento 

occorre anzitutto evidenziare come lo svolgimento dellõanalisi risulti sostanzialmente 

                                                                                                                                                                                                 
nellõelenco I dellõallegato della direttiva CEE n. 76/464, ai sensi dellõart. 15 della L. 15 aprile 1987, n. 183. Si 
vedano anche, nella legislazione nazionale, le fattispecie di reato contravvenzionale tipizzate nel disposto 
dellõart. 7 del decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 131, recante òAttuazione della direttiva (CEE) n. 923/79, 
relativa ai requisiti di qualit¨ delle acque destinate alla molluschicolturaó; ed ancora, lõart. 18 del decreto 
legislativo 27 gennaio 1992, n. 132, di òAttuazione della direttiva n. 464/76,  n. 176/82, n. 513/83, n. 156/84, 
n. 491/84, n. 347/88 e n. 415/90, in materia di scarichi industriali di sostanze pericolose nelle acqueó 
introduce un articolato sistema punitivo, mod ellato sulle norme penali di cui alla legge 10 maggio del 1976, 
n. 319, per lo scarico nelle acque interne superficiali, nelle acque marine territoriali, nelle acque interne del litorale 
e nelle pubbliche fognature, di sostanze pericolose. 
223  Si tratta del disposto dellõart. 10, rispettivamente, comma primo (contravvenzione) e comma secondo 
(illeciti amministrativi), del D.P.R. 23 agosto 1982, n. 691, di attuazione della direttiva del Consiglio delle 
Comunità europee del 16 giugno 1975, n. 75/439/CEE, concernente lõeliminazione degli oli usati. 
224 Per quanto concerne una valutazione complessiva delle opzioni sanzionatorie operate in materia di tutela 
del mare e dellõambiente marino si rinvia al quarto capitolo del presente lavoro. 
225 In tal senso si veda F.MORANDI , Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare,cit., pp. 279 e 
ss. 
226 A livello comunitario il problema è avvertito piuttosto sotto il profilo delle conseguenze pregiudizievoli 
derivanti dal ritardo con il quale viene attuata la trasp osizione della legislazione della comunità nella 
normativa nazionale. In tema, R.BAJNO, voce Ambiente, in Dig. disc. P en.,I,1987, p.127, rileva come òle 
pressanti direttive del Consiglio, già attuata con gravi ritardi e disagi, non sembra abbiano trovato,  almeno 
sotto il profilo degli interventi sanzionatori, utile e coerente attuazioneó. 
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costretto entro le linee di ricerca precisate da autorevole dottrina penalistica, che ha avuto 

modo di soffermarsi sul tema specifico con chiaro e puntuale successo. Un primo 

momento problematico concerne eventuali elementi di divergenza e di conflitto tr a 

disciplina normativa penalistica nazionale e legislazione comunitaria in materia di 

prevenzione e repressione degli inquinamenti del mare 227. Come è stato messo in rilievo, il 

problema di determinare la disciplina applicabile in caso di divaricazione e con trasto tra 

precetto penale e norma comunitaria nellõassetto legislativo attualmente vigente si pone 

unicamente in termini ipotetici; tuttavia, i tratti essenz iali della complessa questione 

trovano compiuta ed opportuna  soluzione soltanto in una più articol ata prospettiva 

allargata di teoria generale alla quale, nella presentesede, non può che operarsi un 

necessitato rinvio 228. Un ulteriore momento di tensione, da valutare con attenzione, 

concerne lõeventualit¨ di una differenziazione, anche particolarmente profonda e rilevante, 

tra le disposizioni normative a carattere penalistico introdotte nei diversi Stati membri in 

attuazione dei rilevati obblighi comunitari di protezione del mare 229.  

Ancora una volta, lõapprofondimento della tematica impone il riferimento necessitato a 

profili teorici di carattere generale. I rischi, non soltanto ipotetici ma anche puntualmente 

verificati, riscontrati in relazione ad altri settori dellõordinamento ed in specie in materia di 

diritto penale dellõimpresa possono essere riassunti: nella eventualità che si predisponga 

nei diversi Stati membri una tutela differenziata del medesimo bene o interesse, sia sotto il 

profilo della determinazione del quantum sanzionatorio e della tariffa penale, sia sotto 

lõancora pi½ pregnante profilo della stessa previsione di un comportamento illecito  come 

fattispecie di reato o come violazione di carattere meramente amministrativo; nella 

conseguente disparità di trattamento normativo e sanzionatorio di identiche fattispecie 

tipiche, con inevitabile de terminarsi di una condizione di diseguaglianza tra cittadini 

appartenenti ai diversi Stati membri; infine, per quanto più direttamente concerne gli 

obiettivi che stanno a fondamento dellõordinamento comunitario, nella palese violazione 

del principio di non  discriminazione, con inevitabili ripercussioni sulla regolamentazione 

dei mercati e sostanziale alterazione del regime di concorrenza tra imprese attive in diversi 

                                                           
227 Ancora F.MORANDI, Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare,cit., pp. 280-281. 
228 Lõitinerario di ricerca seguito ¯ quello delineato da G. GRASSO, Direttive CEE e Legislazione penale a tutela 
del mare, cit., p. 57. 
229 Su questo particolare profilo di indagine cfr. G. GRASSO, Direttive CEE e Legislazione penale a tutela del 
mare, cit., p. 61. 
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Stati membri230. A questo proposito, in forza della evidenziata sussistenza di determinati e 

penetranti obblighi di tutela, anche penale, del mare e dellõambiente marino, pare dalla 

pi½ attenta dottrina consentito mutuare lõesito di un itinerario di indagine parallelo, anche 

se non perfettamente coincidente rilevando che òad una parte di tali inconvenienti si è in 

qualche caso tentato di avviare imponendo dei vincoli alle scelte sanzionatorie dei 

legislatori nazionali, ad esempio individuando i componenti da sottoporre a sanzione [é], 

determinando la natura degli illeciti (richiedendo talvolta espl icitamente la configurazione 

di illeciti penali), fornendo addirittura delle indicazioni in ordine allõentit¨ o addirittura 

alla tipologia delle sanzionió231. 

Da ultimo ed in conclusione, presenta uno specifico interesse, anche nel segno di un 

approccio eminentemente e soltanto penalistico al tema della difesa del mare e 

dellõambiente marino, lõindividuazione e lõaffermazione a livello comunitario di un 

principio fondamentale in materia di imputazione dei costi per la prevenzione e 

lõeliminazione dei fattori inquinanti, formulato nei noti termini òchi inquina pagaó232.  

Nellõintenzione del legislatore comunitario, il significato e la portata precettiva del 

principio si specificano secondo finalità determinate ed in funzione di precise indicazioni 

di salvaguardia  del bene233. In primo luogo, lõimputazione delle spese ai soggetti che si 

siano attivati ed abbiano tenuto condotte di inquinamento troverebbe fondamento, 

anzitutto, in esigenze di prevenzione generale e nel significato di orientamento 

economico-culturale che gli è proprio: ne deriverebbe un effetto di sollecitazione alla 

riduzione degli inquinamenti industriali, determinata sostanzialmente dalla necessità di 

                                                           
230 Questa ¯ lõanalisi di F. MORANDI , òContributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mareó,op.cit., 
pp.281-285. 
231 In questi termini, sia pure in unõottica di anali pi½ ampia si vedano le riflessioni di G. GRASSO, Direttive 
CEE e Legislazione penale a tutela del mare, cit., pp. 65 e ss. 
232Il principio è c ontenuto nel Trattato CE, art.174 c.2. il quale recita: òLa politica della Comunità in materia 

ambientale mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto della diversità delle situazioni nelle varie regioni della 

Comunità. Essa è fondata sui principi della precauzione e dell'azione preventiva, sul principio della correzione, in via 

prioritaria alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonché sul principio "chi inquina pagaó.Il principio "chi inquina 

paga", si fonda sull'idea sostanzialmente economica che i costi per evitare o riparare i danni all'ambiente 

debbano essere sostenuti dai soggetti responsabili dei danni e non posti a carico della società nel suo 

complesso attraverso la redistribuzione del carico fiscale Per una completa disamina in dottrina concernente 

il principio òchi inquina pagaó si vedano R. SALOMONE, Principi generali del diritto penale ambientale,in 

Trattato di diritto penale dellõimpresa, cit., pp. 220- 224; B. CARAVITA , Diritto dellõAmbiente, cit., pp.305-323; G. 

ROSSI, Diritto dellõAmbiente, cit., pp.100 e ss.; FONDERICO, Sesto programma di azione UE per lõambiente, cit., 

pp. 695-712; P .MELI, Il Principio comunitario òchi inquina pagaó , Milano, 1996.; 
233 In tal senso  F. MORANDI , òContributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mareó, cit., pp.284. 
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provvedere alla ricerca di prodotti o tecniche nuove e ad una più razionale utilizzazione 

delle risorse. In secondo luogo, il principio esprimerebbe una pregnante valenza di 

risparmio economico apprezzabile in termini di costi per il disinquinamento e di celerità 

nellõattivazione delle procedure allo scopo opportune, determinando il soggetto attivo 

responsabile ad adottare egli stesso, al minor costo, le misure necessarie per la riduzione in 

pristino e riservando allõintervento amministrativo unicamente funzioni di vigilanza. In 

terzo ed ultimo luogo, viene messo in rilievo come sarebbe possibile ottenere una 

sostanziale ridistribuzione del costo economico e sociale dellõinquinamento e delle spese 

per lõadozione delle misure indispensabili per il ripristino dei luoghi, destinato a gravare 

sullo stesso agente inquinatore, con lõulteriore possibilit¨ di una riconversione dello stesso 

in termini di rischio dõimpresa234.  

Ferma restando, in linea di principio, la validità di un modello di tutela essenzialmente 

razionalizzato in funzione di prevenzione e ritenuta lõopportunit¨ di insistere su attivit¨ di 

ripristin o nel quadro di una più articolata prospettiva di tendenziale ma non esclusiva 

criminalizzazione dei comportamenti illeciti, i rischi derivanti da una possibile 

assolutizzazione del principio suscitano necessariamente alcune perplessità di fondo, che 

paiono porsi in stridente contrapposizione rispetto ai prospettati vantaggi 235. 

Concludendo. 

Lõimpegno dellõUnione Europea in materia di protezione dellõambiente (marino) ¯ ad ogni 

modo in costante evoluzione. Le norme e gli obblighi comunitari di tutela si sono spesso 

poste in una posizione di sempre maggiore avanguardia rispetto alla disciplina 

internazionale, per la crescente intensità delle misure adottate a difesa del mare236. Nel 

                                                           
234 Una puntuale indicazione degli scopi ¯ ricavabile dalla lettura dellõAllegato alla Raccomandazione del 
Consiglio del 3 marzo 1975, recante Principi e modalità di applicazione del principio chi inquina paga, con 
specifico rifer imento, rispettivamente, al disposto dei n. 1, comma secondo; n. 4, let. b (funzione di stimolo e 
funzione di distribuzione).  
235 Il principio òchi inquina pagaó ha trovato puntuale applicazione in materia di protezione del mare, ad 

esempio, nella Risoluzione del Consiglio delle Comunità europee del 26 giugno 1978, concernente un 

programma dõazione della Comunit¨ in materia di controllo e riduzione dellõinquinamento marino da 

idrocarburi, in G.U.C.E., n. C 162, dellõ8 luglio 1978, p. 4. Si vedano inoltre le considerazioni sul tema di A. 

Ciancio, Meccanismi di risarcimento del danno da inquinamento marino (da idrocarburi) in Italia e riferimenti in 

ambito comunitario, in Diritto internazionale e protezione dellõambiente marino, Quaderno n. 50, 1992; T. 

SCOVAZZI , Due recenti e divergenti sentenze in tema del risarcimento del danno allõambiente marino da 

inquinamento da idrocarburi, in Riv. giur. ambiente, n. 1, 2009, pp. 205 e ss.; D. RICCIO, Responsabilità per disastro 

ambientale, in Trattato breve di diritto marittimo , Vol. III, Giuffrè, Milano, 2010, p p. 381 e ss. 
236 Si ricordi lõinasprimento delle normative che sono state prodotte allõindomani delle catastrofi ambientali 
causate dal naufragio delle petroliere Erika, nel 1999 e Prestige, nel 2002. 
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2006, il Libro Verde presentato alla Commissione, che prospetta delle linee guida òVerso la 

futura politica marittima dellõUnione: oceani e mari nella visione europeaó, mostra chiaramente 

in quale direzione si muove la sensibilità comunitaria in questa materia 237. Si tenga in 

considerazione lõesempio evidente in materia di trasporto marittimo, ove la Commissione 

sottolinea lõimportanza e la necessit¨ di un piano di ricerca per la progettazione e 

realizzazione di navi che abbiano un impatto minimo sul mare e sullõambiente marino in 

genere, con motori meno inquinanti ed un sistema di recupero degli idrocarburi immessi 

in mare 238 . Ebbene, il quadro normativo nazionale vigente in materia di tutela 

dellõambiente marino, pur ponendosi in una posizione servente e funzionale rispetto alle 

disposizioni internazionali ed ancor più verso gli obblighi c omunitari di tutela, si 

caratterizza per la sempre più ampia predisposizione a garantire le tutela giuridico -penale 

dellõittiofauna e dellõambiente marino, mediante il recepimento delle missioni di garanzia 

comunitaria rivolte al raggiungimento di soluzion i territorialistiche che presentano il 

vantaggio di imporre a navi di Stati terzi , il rispetto di elevate misure di sicurezza, pena 

lõapplicazione di rigidi meccanismi di prevenzione e repressione, ed attraverso 

lõistituzione di zone di sovranit¨ funzionale al raggiungimento dellõobiettivo principale di 

salvaguardare lõambiente marino.  

 

  

                                                           
237 Il documento  contiene i lineamenti di una politica marittima integrata e multidisciplinare che comprenda 
tutti gli aspetti inerenti ai mari ed agli oceani e che non si limiti a raggruppare le varie politiche settoriali 
verticali.  
238 A proposito si segnala il D.Lgs. 24 giugno 2003, n. 182  riguardante lõattuazione della direttiva 
2000/59/CE relativa agli impianti portuali di raccolta per i rifiuti prodotti dalle navi ed i residui di scarico, 
che tende ad armonizzare la disciplina internazionale (MARPOL) e comunitaria con  la normativa nazionale 
sul trattamento dei rifiuti. Lõobiettivo del citato decreto 182/2003 ¯ quello di ridurre gli scarichi dei rifiuti 
prodotti dalle navi e dei residui del carico, come i sedimenti contenuti nelle cisterne e le acque di zavorra 
non segregata, attraverso il conferimento obbligatorio di tali sostanze presso impianti di raccolta, da 
realizzarsi allõinterno dei porti dello Stato a cura dellõautorit¨ portuale o, laddove non istituita, dellõAutorit¨ 
marittima.  
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CAPITOLO III  

DIRITTO PENALE DELLõAMBIENTE MARINO:  

PROFILI GENERALI  DI TUTELA . 

 

Sommario: 1. Il fondamento e lõoggetto della tutela penale dellõittiofauna; 2. Il bene giuridico tutelato: il mare 

come elemento normativo per lõindividuazione della portata normativa delle disposizioni a tutela 

dellõambiente marino; 3. La mancata classificazione allõinterno del cosiddetto diritto penale òminimoó: critica 

e necessità di un rafforzamentodella tutela; 4. Tecniche di tutela normativa e struttura dellõillecito penale a 

difesa dellõambiente marino. 

 

 

 

1.  Il fondamento e lõoggetto della tutela penale dellõittiofauna. 

 

La protezione della fauna ittica e degli organismi acquatici a fronte di condotte inquinanti  

si pone come mezzo per la tutela delle acque marittime. Il fenomeno dellõinquinamento 

marino 239, nei suoi tratti caratteristici , nelle cause che lo determinano e negli effetti nocivi 

più rilevanti, si presenta assai complesso 240 . Mentre nelle altre form e di 

contaminazioneòambientaleó (si tenga presente per un riferimento concreto i casi di 

inquinamento atmosferico) è piuttosto agevole individuare i fattori causali, i quali si 
                                                           
239 Tra le cause di inquinamento marino , il 61% è dovuto a fonti terrestri (scarichi industriali e urbani, perdite 
da condotte, eliminazioni più o meno abusive di residui di lavorazione) e solo l' 11% alla navigazione 
commerciale (grafico 8). Inoltre, la quota di inquinamento attribuibile al le navi è per il 4% imputabile a 
fattori incidentali e per il 7% a fattori operativi  connessi alla normale attività commerciale della nave.Tutti i 
regolamenti studiati ed emanati dall'IMO hanno perseguito lo scopo di eliminare o ridurre al minimo queste 
cause di inquinamento e negli ultimi 20 anni  si è ottenuta una riduzione dell'85% dell'inquinamento 
operativo e del 50% dell'inquinamento incidentale . 

240 A riguardo si veda G. SANTANIELLO, Profili giuridici del problema dellõinquinamento marino, cit., pp. 23-27 

e ss.; V. EVANGELISTA, Profili penalistici della tutela dellõittiofauna, in Pesca e Tutela dellõambiente marino, a cura 

di G. DI GIANDOMENICO  e C. ANGELONE, Giuffrè, 1988, pp. 115- 131. 
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riducono ad un numero alquanto limitato, contrariamente nellõinquinamento marino, per 

contro, viene in rilievo una notevole molteplicità di elementi generatori del fenomeno, dei 

quali molto spesso è difficile tracciare una tipologia. In tale ottica, secondo un primo 

approccio al problema, è possibile ritenere che nellõambito della materia qui trattata i 

fattori inquinanti per lõambiente marino si possano suddividere in due categorie: quelli di 

carattere òderivatoó e quelli aventi una rilevanza autonoma ed òoriginariaó241.  

Nella prima rientrano, ad esempio, tutti i residui domestici ed industriali, immessi nelle 

vie idriche interne, i quali inquinano immediatamente le acque fluviali e mediatamente - 

attraverso lo sbocco di queste nel mare ð le acque delle coste. Nella seconda categoria sono 

da annoverare i residui di idrocarburi , riversati nelle acque del litorale e dei porti sia dalle 

raffinerie, ubicate sulle coste, sia dalle navi petrolifere: in proposito si ricorda che il 

lavaggio sistematico dei serbatoi delle navi-cisterna costituisce la principale causa di 

contaminazione, più ancora dei residui petroliferi dispersi in mare attraverso il semplice 

esercizio della navigazione a motore. Gli effetti della degradazione ambientale connessi 

agli idrocarburi sono particolarmente gravi: è infatti assai noto come il petr olio (nelle sue 

svariate manifestazioni) riduca sensibilmente la possibilit¨ di vita dellõambiente marino, 

soprattutto impedendone la necessaria ossigenazione, oltre a provocare gravi forme di 

intossicazione della fauna marina, che di conseguenza si traduce in un pericolo allarmante 

per lõuomo, che di quella fauna tanto si nutre: e ci¸, a voler tacere del danno provocato 

allõindustria turistica, che gioca un ruolo fondamentale nellõeconomia del nostro 

paese.Sempre nel secondo tipo di fattori eziologici deve essere ricompreso lõinquinamento 

dovuto alla dispersione di sostanze radioattive. I residui solidi e liquidi di industrie che 

impiegano materiali fissili, il versamento in mare di prodotti ad alta gradazione di 

                                                           
241 G. SANTANIELLO, Profili giuridici del problema dellõinquinamento marino,cit., p. 24. 
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radioattività, la navigazione a propulsione nucleare 242 , sono altrettante cause 

contaminanti, di cui non è certo necessario sottolineare gli effetti. 

Secondo un ulteriore e successivo approccio al problema, occorre rilevare come sia 

possibile - sulla base di unõulteriore classificazione - distinguere i fattori generatori 

dellõinquinamento marino in : a) cause di carattere òsistematicoó; b) cause di carattere 

òaccidentaleó243. Appartengono al primo tipo quei fatti che si ripetono secondo una 

òcostanteó (ad. esempio lo scarico delle reti fognarie in mare); devono viceversa assumersi 

nel secondo novero tutte quelle evenienze di carattere accidentale (ad. esempio avarie, 

sinistri marittimi) che provocano un imprevedibile spandimento di idrocarburi, con gravi 

danni allõambiente marino244. 

                                                           
242 Si ricordi il disastro del sottomarino atomico Tresher. Il sottomarino nucleare americano Thresher affondò 
con 129 persone a bordo nelle acque dell'Atlantico a 350 chilometri dalle coste della nuova Inghilterra, con 
notevole dispersione di materiale radioattivo -nucleare. L'inchiesta accerterà che l'unità era in missione priva 
delle adeguate misure di sicurezza. 
243 G. SANTANIELLO, Profili giuridici del problema dellõinquinamento marino, cit., pp. 25-26. 
244 Meritano di essere ricordati, a tal proposito, taluni casi, che hanno avuto un sensibile rilievo sia 

nellõopinione pubblica, sia nel dibattito dottrinale; e cio¯ lõincidente, presso Santa Barbara (California 1969), 

nel quale una grossa crepa apertasi nel suolo marino nei pressi di una piattaforma di perforazione provocò 

la fuoriuscita di ingenti quantità di petrolio con conseguenze contaminanti per le coste. Più recenti sono 

sicuramente i casi del disastro petrolifero  di Tauranga del 2011 verificatosi al largo della costa di Tauranga, 

in Nuova Zelanda  causato dalla MV Rena, una nave da carico da 47.000 tonnellate della 

MediterraneanShipping Company , che restò incagliata nella scogliera di Astrolabe e provocò la fuoriuscita 

di materiali inquinanti tra cui petrolio ; il cargo Rena, la nave impigliatesi nelle acque oceaniche  della Nuova 

Zelanda nellõottobre del 2011 e responsabile di una fuoriuscita importante di petrolio ; ed ancora, il possibile 

disastro ambientale nei pressi delle coste dellõIsola del Giglio, dove il 13 gennaio 2012 si è arenata la nave da 

crociera Costa Concordia. Secondo i primi rilievi ed accertamenti la nave presenta i serbatoi pieni di 

carburante 2.300 tonnellate, un gasolio denso, pesante, che potrebbe sedimentarsi nei fondali, creando un 

disastro ambientale di enormi proporzioni. Il materiale inquinante, infatti, disperdendosi in mare, potrebbe 

contaminare e imbrattare parte di una costa pregiatissima, con effetti devastanti sulla fauna marina e sugli 

uccelli. In passato altro episodio clamoroso è costituito (come abbiamo visto in precedenza vedi. Cap. I, par. 

2) dal sinistro della petroliera Torrey Canyon; tale caso ha avuto una funzione anche òstoricaó ovvero quella 

di portare lõattenzione sul problema degli inquinamenti accidentali e, quindi, di dare inizio ad una serie di 

ricerche e di studi, che, cominciati nello stesso momento in cui si andava discutendo circa la responsabilità 

del singolo evento, sono stati indi impostati al fine di risolvere in via generale il problema .

http://it.wikipedia.org/wiki/Disastro_petrolifero
http://it.wikipedia.org/wiki/Tauranga
http://it.wikipedia.org/wiki/Nuova_Zelanda
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Mediterranean_Shipping_Company&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/wiki/Scogliera_di_Astrolabe
http://it.wikipedia.org/wiki/Petrolio
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In continuità ,non si può poi  fare a meno di rilevare come appaia malagevole tracciare i 

lineamenti dellõinsieme di norme di carattere penale, poste a protezione dellõittiofauna, a 

causa della pluralità dei provvedimenti legislativi che si occupano della materia e della 

frammentariet¨ delle norme penali che la disciplinano. Eõsufficiente considerare, a 

riguardo, le diverse fonti 245 normative che si sono occupate della materia, limitatamente 

alla fauna marina, ed il fatto che la disciplina legislativa penalistica della materia, invec e di 

                                                                                                                                                                                                 

Nella foto n.2 il cargo 

Rena. 

Nella foto n.1 la petroliera Torrey Canyon.  
245  Vedi supra Capitolo 1. 
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essere apportata organicamente, si ¯ concretizzata con lõaggiunta di ulteriori previsioni 

legislative di fatti alle precedenti 246.  

La pluralità delle leggi e la frammentarietà delle norme in materia di tutela penale 

dellõittiofauna, si riflette in maniera decisiva anche sul problema del fondamento di tale 

complesso di norme: che in verità può essere considerato il vero problema della ragione 

della loro esistenza247. In presenza di un complesso organico di norme di una legge ovvero 

di un insieme di più nor me, come parte di essa (titolo, capo, sezione), appare meno 

difficoltoso delineare quale sia il fondamento della legge stessa e di ciascuna delle norme: 

ci¸ aiuta lõinterprete ad individuare lõesatta finalit¨ che il legislatore si era proposto di 

raggiungere al momento della formulazione della norma; e lo aiuta a ben comprendere 

lõintimo significato nellõambito del sistema cui la norma appartiene. Il 

procedimentointerpretativo, però, si presenta più difficoltoso, se il complesso delle norme 

o la singola norma da considerareè rapportabile a più testi legislativi, ognuno dei quali si 

occupa di un aspetto di una materia più vasta. Tuttavia, sembra indiscutibile il rilievo 

secondocui il fondamento di tutte le norme poste a tutela dellõittiofauna possa ravvisarsi 

nella necessit¨ di preservare le risorse biologiche dellõambiente marino da ogni alterazione 

capace di disperderle248. Siffatto concetto generale del fondamento delle norme stesse, 

dunque, si affianca a quello particolare, che riguarda la singola norma; ma la 

frammentarietà e la disorganicità delle norme in materia, di cui si appena fatto cenno, non 

                                                           
246 Si deve tenere presente, inoltre, che le norme di cui ci si sta occupando sono contenute in leggi speciali, le 
quali, proprio a causa di tale loro natu ra, pongono inevitabilmente problemi di rapporti tra esse, in special 
modo per quanto attiene alla successione nel tempo delle une rispetto alle altre: questo si risolve, in 
definitiva, in un problema di validità totale o parziale di quelle poste precedent emente, sicchè diventa 
problematico conoscere quali, fra le dette norme, siano da ritenersi in tutto o in parte abrogate 
implicitamente o esplicitamente da quelle successive, che si occupano di disciplinare quella determinata 
fattispecie, già contemplata nella norma emanata precedentemente. Questo problema viene risolto nel senso 
dellõabrogazione della norma precedente, soltanto qualora sussista incompatibilit¨ fra gli identici aspetti 
delle due fattispecie considerate.  
247Eõ .di questo avviso V. EVANGELISTA , Profili penalistici della tutela dellõittiofauna,op. cit., p. 116. 
248 Lo rileva in tal senso V. EVANGELISTA, Profili penalistici della tutela dellõittiofauna,op. cit., p. 116. 
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pu¸ e non deve far cadere lõinterprete nellõerrore, possibile, di attribuire ad una norma un 

fondamento in contrasto con quello generale; e viceversa.  

Continuan do nelle nostre riflessioni iniziali, occorre notare come - differentemente da 

quanto traspare ai fini dellõindividuazione della ratio sottesa al fondamento della normativa 

posta a tutela penale dellõambiente marino ð lõindividuazione dellõoggetto della tu tela 

penale, nei reati che oltre249 (vedi infra Capitolo IV) saranno esaminati e che ci interessano, 

non sembra presentare grossi problemi: esso va rinvenuto, senza dubbio, nellõinteresse 

dello Stato alla preservazione dellõambiente marino in generale250. La fondatezza di tale 

assunto è confortata -rectius provata - da quanto esplicitamente veniva disposto dallõart. 29 

legge 14 luglio 1965, n. 963 (oggi abrogato dal D.Lgs. n. 4/2012) e dallõart. 22, legge 31 

dicembre 1982, n. 979 ( e successive modifiche)òLegge sulla difesa del mareó, i quali 

consentonoallo Stato di costituirsi parte civile nel giudizio penale, promosso in seguito alla 

commissione dei fatti preveduti dalle leggi appena sopra richiamate: soggetto passivo dei 

reati in questione251, dunque, è lo Stato, danneggiato direttamente dallõattivit¨ criminosa 

prevista dalla norma incriminatrice.  

Questa precisazioneappare doverosa non tanto per esigenze di completezza, ma 

soprattutto perch® lõassunto consente di individuare qual è, nei reati che saranno 

esaminati oltre, il soggetto titolare dellõinteresse protetto dalla norma; tale particolare 

assume importanza, se si pensi che soltanto il titolare dellõinteresse protetto ha diritto di 

costituirsi parte civile nel processo penale, per le restituzioni e per il r isarcimento del 

                                                           
249Vedi  infra Capitolo IV.  
250 V. EVANGELISTA, Profili penalistici della tutela dellõittiofauna, op. cit., p. 117. 
251 Sul tema dellõindividuazione del soggetto passivo del reato vedi le considerazioni di A. DE VITA, I reati a 

soggetto passivo indeterminato. Oggetto dellõoffesa e tutela processuale, Napoli, 1999. 
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danno, cagionato per mezzo del reato commesso, secondo quanto stabilito dallõart. 25 

c.p.p.252.Precisato tale oggetto di tutela, deve essere riferito ancora come la protezione 

della fauna ittica marina - tenuto conto delle norme penali che regolano la materia - si 

attua concretamente in due modi diversi; direttamente, nel caso in cui la norma si occupa in 

maniera immediata della fauna marina, vietando e sanzionando determinate condotte che 

possano danneggiarla; indirettamente, circostanza che in effetti si verifica nella maggior 

parte dei casi, nella ipotesi in cui la norma penale attua in via immediata la protezione 

dellõambiente in cui vive la fauna, vietando comportamenti che possano alterare 

lõecosistema o le caratteristiche ovvero la propriet¨ dellõacqua marina, sicché la protezione 

della fauna marina e dellõhabitat marino in generale avviene in via mediata, in 

considerazione del fatto che essa può trovare nocumento, ancorché in tempi successivi, in 

conseguenza dellõalterazione dellõambiente in cui vive e si riproduce 253. 

 

  

                                                           
252 La disposizione in questione è una diretta derivazione del principio stabilito in maniera chiara ed esplicita 
dellõart. 185 c.p., secondo il quale ogni reato obbliga alla restituzione o, se abbia cagionato un danno, al 
risarcimento dello stesso. 
253Così rileva V. EVANGELISTA, Profili penalistici della tutela dellõittiofauna, op. cit., p. 118. 
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2. Il bene giuridico tutelato: il mare come elemento normativo per 

lõindividuazione della portata normativa delle disposizioni a tutela 

dellõambiente marino. 

 

Lõanalisi dei profili giuridici relativi alla tutela dellõambiente marino dagli inquinamenti 

presenta un interessa particolare con riferimento alla condizione del c.d. mare 

territoriale 254. Per la specificità della relativa conformazione naturale e per la singolarità 

del corrispondente regime normativo, il mare cost ituisce infatti un osservatorio 

privilegiato nella valutazione del grado di efficacia  dei modelli di gestione delle risorse e 

nella verifica del livello di effettività conseguito dagli strumenti legislativi di protezione. Il 

mare territoriale viene generalmente definito come la fascia di mare costiero255, equiparata 

al territorio dello Stato, sottoposta in linea di principio al generale ed esclusivo potere di 

governo dello Stato rivierasco256.Come è noto, la definizione giuridica  diòmareó deriva 

dalla norma di diritto internazionale consuetudinario in forza della quale il diritto di 

                                                           
254 Per unõanalisi compiuta inerente la funzione e la natura giuridica del mare territoriale si vedano per tutti 
F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, Milano, Giuffrè Editore, 199 8. 
255 In altri termini, si tratta della zona di mare adiacente al territorio, sulla quale lo Stato esercita la sovranità, 
secondo le condizioni stabilite dal diritto internazionale, per il raggiungimento di scopi liberamente 
determinati dallo Stato stesso. 
256 La nozione di mare territoriale è, in linea generale, contenuta nell'art. 2 del codice della navigazione che 
fissa quale criterio generale quello della distanza delle dodici miglia marine dalla costa. La nozione di mare 
territoriale, in ambito penale, in dividua l'area del mare da assoggettare, secondo il principio di territorialità 
di cui agli art. 3 e 6 c.p., alla legge penale italiana. Deve, peraltro, rimarcarsi che, con riferimento a fatti di 
reato commessi a bordo di navi battenti bandiera estera che percorrano la zona di mare territoriale, 
l'assoggettamento alla legge penale italiana è subordinato, per principi di diritto internazionale 
comunemente riconosciuti, alla circostanza che il fatto di reato turbi la sicurezza locale e la pacifica 
convivenza della comunit¨ italiana. A riguardo si riporta il testo integrale dellõart. 2 del Codice della 
Navigazione òMare territorialeó: òSono soggetti alla sovranità dello Stato i golfi, i seni e le baie, le cui coste 
fanno parte del territorio della Repubblica, q uando la distanza fra i punti estremi dell'apertura del golfo, del 
seno o della baia non supera le ventiquattro miglia marine. Se tale distanza è superiore a ventiquattro miglia 
marine, è soggetta alla sovranità dello Stato la porzione del golfo, del seno o della baia compresa entro la 
linea retta tirata tra i due punti più foranei distanti tra loro ventiquattro miglia. È soggetta altresì alla 
sovranità dello Stato la zona di mare dell'estensione di dodici miglia marine lungo le coste continentali ed 
insulari della Repubblica e lungo le linee rette congiungenti i punti estremi indicati nel comma precedente. 
Tale estensione si misura dalla linea costiera segnata dalla basse marea. Sono salve le diverse disposizioni 
che siano stabilite per determinati effetti da leggi o regolamenti ovvero da convenzioni internazionalió. 
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sovranità esercitato dagli Stati marittimi sul territorio si estende sul mare costiero 257. La 

nozione giuridica di mare territoriale, pertanto, ha ricevuto ingresso nellõordinamento 

interno, anzitutto, in forza del meccanismo di adattamento automatico stabilito dallõart. 10, 

primo comma della Costituzione, che ha consentito di conformare alle norme del diritto 

internazionale generalmente riconosciute la disciplina delle acque adiacenti al òterritorio 

dello Statoó258. Nellõordinamento interno il mare territoriale forma oggetto della specifica 

disciplina delineata dal codice della navigazione  ed ha assunto un rilievo particolare nella 

recente legislazione speciale, soprattutto in relazione a lle disposizioni che prevedono 

strumenti giuridici di tutela dellõambiente marino dagli inquinamenti. La determinazione dei 

limiti interni e dei confini  esterni del mare territoriale assume notevole rilevanza ai fini 

della identificazione di altre zone mar ine di particolare interesse per lo Statocostiero, che 

esprimono compiutamente la tendenza al riconoscimento di una più ampia estensione dei 

poteri dello Stato rivierasco sulle acque adiacenti259. Con riferimento a ciò , ai fini della 

                                                           
257 Secondo una parte della dottrina vedi Conforti, Difesa del mare e responsabilità internazionale dello Stato, in 

Dir. Trasporti, 1988, I, pp. 85 e ss. si tratta di una prassi affermatasi in epoca relativamente recente (e 

comunque non prima della fine del XIX secolo), in base alla quale sul mare costiero lo Stato avrebbe avuto 

dei poteri delimitati non gi¨ òspazialmenteó, ma soltanto òfunzionalmenteó, da esercitare ogni volta in cui 

fosse stato necessario garantire lo svolgimento indisturbato della vita delle comunità straniere; tale teoria 

funzionale è stata seguita inoltre da M. L. CORBINO, voce: Mare, in Dig.disc.priv., Sez. comm., IX, Torino, 

1993, p. 312, il quale ha rilevato come il principio sia stato recepito in alcune Convenzioni internazionali per 

la tutela del mare dagli inquinamenti ambientali: si tratterebbe, in particolare, della già citata Convenzione 

di Londra del 12 maggio 1954, c.d. OILPOL 1954, per la prevenzione dellõinquinamento marino da 

idrocarburi, e della Convenzione di Bruxelles del 29 novembre 1969, c.d. Intervention1969, sullõintervento in 

alto mare in caso di incidente che comporti o possa comportare un inquinamento da idrocarburi.  
258 In sede di codificazione del regime giuridico internazionale del mare, lõart. 2 della Convenzione di 
Montego Bay del 10 dicembre 1982, ha stabilito che la sovranità dello Stato costiero si estende, al di là del suo 
territorio e delle sue acque interne, ad una zona di mare adiacente, indicata con la denominazione di mare 
territoriale: lõesclusivo potere di governo dello Stato rivierasco, esteso allo spazio aereo sovrastante, al fondo 
ed al sottosuolo del mare territoriale, si esercita secondo le condizioni previste dalle disposizioni della 
Convenzione stessa ed a norma delle altre regole del diritto internazionale. 
259 Sul punto vedi F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, op.cit., p. 63-64. LõAutore rileva come tra 

gli istituti di diritto internazionale che vengono in evidenzia con rif erimento alla tutela del mare territoriale, 

presenta specifico rilievo la òpiattaforma continentaleó, definita come il fondo ed il sottofondo marini adiacenti 

al territorio della penisola e delle isole italiane, che si estendono al di fuori del mare territ oriale attraverso il 

prolungamento naturale del territorio terrestre  - sino al limite corrispondente al bordo esterno del margine 
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tutela del mare dagli in quinamenti, riveste notevole importanza la c.d. òzona economica 

esclusivaó260, indicata come quella zona di mare, estesa non oltre duecento miglia marine 

dalle linee di base da cui misura lõampiezza del mare territoriale, sulla quale lo Stato 

rivierasco è titolare dei diritti sovrani ai fini dellõesplorazione, dello sfruttamento, della 

conservazione e della gestione delle risorse naturali, sia biologiche che non biologiche, 

delle acque sovrastanti il fondo marino, del fondo e del sottosuolo marini; esercita, altresì, 

un esclusivo potere di governo per tutto quanto concerne le altre attività aventi ad oggetto 

lõesplorazione e lo sfruttamento della zona a fini economici; attua, inoltre, la giurisdizione 

in ordine allo stabilimento ed allõutilizzazione di isole artificiali, di installazioni di opere, 

in materia di ricerca scientifica marina, di protezione e di tutela penale dellõambiente 

marino.  

In tal senso il mare territoriale viene definito, dalla dottrina più attenta 261, come bene 

giuridico in senso tecnico - in quanto oggettività giuridica meritevole di protezione secondo 

lõordinamento e referente normativo di una disciplina specifica ð suscettibile di soddisfare 

esigenze umane, puntualmente determinate e compiutamente individualizzate. Tuttavia, 

lõassolutezza dellõaffermazione richiede alcune opportune precisazioni e qualche 

necessario approfondimento, soprattutto in ordine a due aspetti essenziali. Da un lato, il 

fatto di qualificare il mare come bene giuridico impone di definire in via preliminare  il 

significato dogmatico che si intende attribuire al concetto di òbeneó in senso proprio; 

                                                                                                                                                                                                 
continentale, ovvero sino ad una distanza di duecento miglia marine dalle linee di base dalle quali si misura 

la larghezza del mare territoriale nel caso in cui il bordo esterno del margine continentale si trovi ad una 

distanza inferiore ð sui quali lo Stato esercita diritti sovrani di esplorazione e di utilizzazione delle risorse 

naturali esistenti: queste ultime comprendono le  risorse minerali e le altre risorse non biologiche dei fondi 

marini e del loro sottosuolo, nonché gli organismi viventi che appartengono alle specie sedentarie. 
260 La nozione di òzona economica esclusivaó ¯ derivata dalla formulazione testuale degli artt. 55 e 56 della 
Convenzione di Montego Bay del 10 dicembre 1982 sul diritto del mare, i cui articoli da 55 a 75 ne 
disciplinano il regime.  
261Così F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, cit., pp. 100-119; S. PUGLIATTI , Beni e cose in senso 
giuridico,Giuffrè, 1962., pp. 170 e ss.; 
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dallõaltro lato, precisati i caratteri che il mare dovrebbe rivestire per essere considerato 

giuridicamente come bene giuridico, occorrerà analizzare le implicazioni che ne deri vano 

in ordine alle tutela penale dellõambiente marino dagli inquinamenti. 

Per quanto attiene al primo profilo, la ricostruzione degli elementi essenzi ali di 

individuazione del bene òmareó appare ancora più necessaria in presenza di definizioni 

normative f ondate su espressioni terminologiche non sempre tecnicamente rigorose, se 

non talora effettivamente equivoche. I complessi problemi di determinazione della natura 

giuridica del mare territoriale si percepiscono con immediata evidenza compiendo su tutti 

unõattenta analisi del tenore letterale delle disposizioni contenute nella legge n. 979 del 

1982 (Disposizioni per la Difesa del Mare), nella formulazione delle quali vengono 

adottate formule lessicali non direttamente riconducibili ad un significato teorico ben 

definito o ad elementi normativi determinati 262. 

Ebbene, nel prospettare le possibili modalità di superamento di siffatte disomogeneità di 

qualificazione ed al fine di giungere ad una definizione della natura propria del mare 

territoriale è necessario inserire la questione entro la più ampia cornice relativa allo stesso 

concetto di bene giuridico 263 .Il concetto di òbene in senso giuridicoó esprime 

tradizionalmente la sintesi tra un particolare interesse giuridicamente tutelato dalla norma 

                                                           
262 Dal quadro complessivo delle espressioni utilizzate nella tipizzazione delle singole disposizioni della l. n. 
979/1982 risulta lõutilizzazione dei termini òmareó, òacque del mareó, òacque marineó, cos³ come òambiente 
marinoó, òambiente costieroó, oltre naturalmente a òcoste marineó, òrisorse marineó e da ultimo òriserve 
marineó. 
263 Per riferimenti puntuali sul concetto di bene giuridico e le sue manifestazioni in materia ambientale si 

vedano F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, cit., pp. 81 e ss.; G. SANTANIELLO , Profili 

giuridici del problema dellõinquinamento marino, cit., pp. 39-41 e ss.; R. BAJNO, La tutela dellõambiente nel diritto 

penale, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1990, pp. 341 e ss.; M.S. GIANNINI , Ambiente, saggio sui diversi suoi aspetti 

giuridici, in Riv. trim. dir. Publ., 1972.; G. FIANDACA ð G. Tessitore, Diritto penale e tutela dellõambiente, cit.,, p. 

39 e ss.; P. PATRONO, I reati in materia di ambiente, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2000, pp. 669 e ss.;; R. 

SALOMONE ,Principi generali del diritto penale ambientale,in Trattato di diritto penale dellõimpresa,cit., pp. 182-

185; R. BAJNO, Contributo allo studio del bene giuridico nel diritto penale accessorio, in Riv. it. dir. proc. pen, 1979, 

pp. 136 e ss. 
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e la situazione soggettiva predisposta dallõordinamento come strumento di tutela 

destinato ad un soggetto determinato264. A riguardo, il significato della formula legislativa 

dellõart. 810 cod. civ.265, a norma del quale costituiscono beni giuridici le cose suscettibili di 

form are oggetto di diritti, viene tradizionalmente inteso come espressione di una nozione 

di bene quale oggetto della tutela giuridica, vale a dire come termine oggettivo di 

riferimento di un diritto soggettivo o delle posizioni soggettive in generale, delle q uali il 

diritto stesso viene considerato il prototipo 266. In altri termini, lõindividuazione di un bene 

costituisce lõesito di un processo di selezione, di analisi e di qualificazione giuridica, per 

effetto della quale utilità tipiche e situazioni attuali ac quistano carattere oggettivo ed 

assumono rilevanza normativa, alla cui base si deve rilevare unõunitariet¨ intesa in 

funzione dellõinteresse che vi si ricollega e delle corrispondente tutela giuridica267. Sulle 

radici dei suddetti presupposti la dottrina più  attenta268 ha ritenuto che il mare presenti i 

caratteristici requisiti del òbene in senso giuridicoó: mare inteso come centro di 

imputazione di interessi umani, economici, sociali , quale elemento di convergenza  delle 

modalità tecniche del suo impiego e lo sfruttamento delle risorse marine. Lõelemento 

qualificante del mare come bene giuridico deve essere individuato nella sua attitudine a 

porsi, inoltre,  come oggetto della funzione pubblica, nella quale si concretizzano i poteri 

                                                           
264 Per una definizione del concetto di bene giuridico in diritto penale si veda su tutti  M. GALLO ,Appunti di 
diritto penale, Vol. II, Il Reato, Parte I, ,cit., pp. 19 e ss.; G. FIANDACA , Il bene giuridico come problema teorico e 
come criterio di politica criminale, in Riv. it. dir. proc. pen, 1982, pp. 73 e ss.;F. STELLA , La teoria del bene giuridico 
e i c.d. fatti inoffensivi conformi al tipo, in Riv. it. dir. proc. pen., 1973, pp. 34 e ss.; F. PALAZZO, I confini della 
tutela penale: selezione dei beni e criteri di criminalizzazione, in Riv. it. dir. proc. pen 1992, pp. 466 e ss.; F. 
BRICOLA, voce Teoria generale del reato, in Noviss. Dig. it., 1973.; T. Padovani, La problematica del bene giuridico 
e la scelta delle sanzioni, in Dei delitti e delle pene, 1984.; A. Baratta, Funzioni strumentali e funzioni simboliche del 
diritto penale. Lineamenti di una teoria del bene giuridico, in Studi in memoria di G. Tarello, II, Milano, 1990.; L. 
FERRAJOLI, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, Bari, 1989.; D. PULITANOõ, La teoria del bene 
giuridico e giustizia costituzionale, in Quest. Crim., 1981;M. ROMANO , Commentario sistematico del codice 
penale,cit., pp.300 e ss.; F. MANTOVANI , Diritto penale, Parte generale, cit., pp. 211 e 212. 
265 Articolo 81 0 cod. civ.:òSono beni le cose che possono formare oggetto di dirittió. 
266 Così F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, cit., pp.85 e ss. 
267 In tal senso S. PUGLIATTI , Beni e cose in senso giuridico,cit., pp. 183-190. 
268  In tal senso F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, cit., pp. 118-119 e ss. 
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attribuiti allõautorit¨ amministrativa per la realizzazione dellõutilit¨ comune269 . In 

sostanza, il mare costituisce un termine di riferimento essenziale per lõazione diretta al 

perseguimento dellõinteresse generale causativo di un sistema di interventi pubblici nei 

quali si esprime la funzione di governo del bene e di amministrazione delle risorse 270. Ciò 

che interessa, dunque, è il poter configurare il mare territoriale come elemento unitario cui 

sono riferite una serie di potestà pubbliche e di funzioni amministrative: tra queste, 

assumono un rilievo decisivo i poteri previsti dalla legislazione speciale per la difesa e 

tutela penale dellõambiente marino dagli inquinamenti271.In tal senso, si ritiene che per 

effetto della legislazione speciale in materia, la quale introduce norme per limit are, 

prevenire e reprimere fenomeni di inquinamento marino, sia venuto concretandosi un 

processo di oggettivazione omologo a quello che si registra in ordine ai beni pubblici 

destinati allõuso collettivo272. In altri termini, gli interventi posti dal legisla tore (rectius 

ordinamento giuridico ) per la regolamentazione delle modalit¨ dõuso delle risorse marine, 

demandando alla pubblica amministrazione la funzione di gestione allo scopo di 

conservarne la fruibilità generale e di risolvere eventuali conflitti di interessi273, avrebbe 

configurato  una modalità di appropriazione che, pur non presentando i tratti 

dellõesclusivit¨ e non risultando formalizzata nello schema del diritto soggettivo, 

                                                           
269 Sul particolare rapporto tra beni pubblici marittimi ed esercizio della funzione amministrativa si vedano 
in particolare F. BENVENUTI, Il demanio marittimo tra passato e futuro, in Riv. dir. nav., 1965, p. 161. 
270Con riguardo alla particolare caratterizzazione dei beni pubblici come beni destinati ad una funzione 
amministrativa pubblica vedi le considerazioni di SANTI ROMANO, Principi di diritto amministrativo italiano, 
Milano, 1906, p. 460. 
271 Lõassunto trova conferma, in particolare, con riferimento ai profili di tutela dellõambiente marino, per la 
pluralità delle esigenze pubbliche e degli interessi privati che ad esso concretamente si riferiscono. Nella 
legislazione speciale, infatti, costituiscono oggetto di specifica protezione normativa una serie di beni che 
certamente non si identificano con il mare territoriale. Per limitarsi ad indicare un esempio che presenti 
immediata attinenza con i profili di salvaguardia ambientale, merita particolar e considerazione il bene 
giuridico òrisorse marineó, al quale di riferisce la disciplina prevista dallõart. 21 della legge n. 979 del 1982. 
272Sul punto F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, op.cit., p. 95. 
273 In tale quadro si inseriscono le sanzioni amministrative poste a tutela dellõambiente marino. 
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consentirebbe di qualificare il mare territoriale come bene giuridico 274. A tal proposito, 

occorre considerare il particolare rilievo che il mare territoriale ha assunto nellõesperienza 

normativa interna alla tutela dellõambiente marino dagli inquinamenti: cos³ inteso, il 

richiamo alla legislazione speciale per lõindividuazione dei criteri normativi idonei a 

definire il mare e le risorse marine come beni in senso proprio consente di recuperare 

pienamente la valenza di qualificazione delle  citate disposizioni introdotte con la legge n. 

979 del 1982275. 

Ne discende così come, accanto al significato generalmente attribuito allõart. 2 cod. nav., la 

disposizione in oggetto  (qualificatrice del bene giuridico òmareó)venga ad assumere una 

valenza normativa speciale e più articolata, configurandosi quale presupposto 

fondamentale per la determi nazione della sfera di rilevanza penale e non solo di altre 

prescrizioni legislative e regolamentari.  

Il mare territoriale, infatti, viene spesso assunto come òelemento normativoó276  nella 

formulazione di altre disposizioni normative e nella definizione del regime proprio di 

numerosi istituti: in altri termini, la nozione stabilita dallõart. 2 cod. nav. costituisce una 

                                                           
274 Sotto il profilo privatistico, è stato messo in evidenza v. S. PUGLIATTI , Beni e cose in senso giuridico,op.cit., 
pp. 175-178, come il mare costituisca un òbene giuridico, suscettibile di degrado e quindi di deprezzamento 
matrimonialmente  valutabile nei confronti di qualunque f atto umano idoneo ad alterarne lõintegrit¨, sia per 
quanto attiene al fenomeno dellõinquinamento òin senso stretto ò- inteso come alterazione della struttura bio-
chimica delle acque ð sia in relazione ai riflessi negativi dellõinquinamento sullõambiente marino 
globalmente considerato (flora e fauna)ó. 
275 Dallõanalisi degli articoli da 17 a 24 della legge 979/82 emerge il diretto interesse dellõordinamento 
giuridico alla prote zione del mare e dellõambiente marino, causativo di un sistema di interventi pubblici nei 
quali si esprime la funzione di governo del bene e di amministrazione delle risorse, per la realizzazione 
dellõinteresse collettivo e per il perseguimento dellõutilità comune. 
276 Sulla nozione di elemento normativo si veda su tutti M. GALLO ,Appunti di diritto penale, Vol. II, Il Reato, 
Parte I, op.cit., pp. 141-144. Lõautore rileva come òé.essi sono caratterizzati da substrato di fatto al quale si applica 
una qualifica discendente da norme diverse da quella incriminatriceó; ed ancora M. ROMANO, Commentario 
sistematico del codice penale, op.cit., pp. 436-437.; F. MANTOVANI , Diritto penale, Parte generale,cit., pp. 102-
103.; L. RISICATO, Gli elementi normativi della fattispecie penale, Profili generali e problemi applicativi, Milano, 
2004, p. 80.; A. PAGLIARO , Appunti su alcuni elementi normativi contenuti nella legge penale, in Riv. it. dir. e proc. 
pen., 1964, pp. 420 ss.;ID, Riserva di legge, elementi normativi e questioni pregiudiziali, in Ind. pen., 1977, p. 368; G. 
RUGGIERO, Gli elementi normativi della fattispecie penale, Napoli, 1965, p. 1 ss.; F. BRICOLA, Limite esegetico, 
elementi normativi e dolo nel delitto di pubblicazioni e spettacoli osceni, in Riv. it. dir. proc. pen., 1960, p.738. 
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delle condizioni essenziali per lõindividuazione dei confini di operativit¨ di unõarticolata 

serie di strumenti di disciplina 277. Tra questi vengono in rilievo non soltanto le altre norme 

stabilite dal codice della navigazione e dal relativo regolamento  per la navigazione 

marittima, in forza di una lettura interpretativa di carattere intersistematico, ma 

soprattutto le disposizioni introdotte dall e leggi speciali relative alla protezione 

dellõambiente marino dagli inquinamenti278. In particolare, la definizione di òmare 

territorialeó rappresenta un termine di riferimento essenziale nella tipizzazione delle 

funzioni di governo del mare, nellõindicazione delle modalità di gestione delle risorse 

marine, nella previsione di strumenti concreti per la prevenzione della contaminazione 

ambientale, nella introduzione di misure sanzionatorie per la repressione delle condotte di 

inquinamento, nella determinazion e dei poteri amministrativi di intervento per 

lõeventuale ripristino, nella definizione di specifiche obbligazioni risarcitorie per il danno 

causato allõambiente marino279. 

                                                           
277In questo senso F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, cit., pp. 67 e ss. 
278Sulla progressiva tendenza alla decodificazione della materia speciale, con particolare riferimento ai profili 
di tutela dellõambiente marino dallõinquinamento, si veda M. GRIGOLI, Luci ed ombre della tutela del mare 
nellõordinamento interno, in Giust. civ., 1994, II, p. 247. 
279 Per limitarsi ad alcune essenziali indicazioni, è necessario fare riferimento in primo luogo alla legge n. 
963/65 e succ. modif. in materia di reati ed illeciti amministrativi in materia di pesca marittima ove si parla 
espressamente di òacque marineó. Con continuità temporale occorre poi richiamare le norma previste dalla 
legge 31 dicembre 1982, n. 979, recante òdisposizioni per la difesa del mareó, che si caratterizzano per il 
riferimento esplicito al concetto di òmare territorialeó, oltre che per lõimpiego dellõespressione òacque 
territorialió e per il richiamo alla formula òacque marittime interneó. La specifica nozione di òacque 
territorialió ¯ utilizzata, inoltre, nella legge 28 febbraio 1992, n. 220, che dispone nuovi òinterventi per la 
difesa del mareó, per la tipizzazione del divieto di trasferire le morchie (deposito gommoso di petrolio), le 
acque di zavorra e le acque di lavaggio delle navi a bordo di altre navi non specializzate, non costruite e non 
attrezzate per la loro raccolta ed il relativo trattamento. Alla figura delle òacque interne del litoraleó ed alla 
formula òacque marine territorialió fanno riferimento, tra lõaltro, le norme introdotte dal D.lg 27 gennaio 
1992, n. 133, Attuazione delle direttive 76/464/CEE, 82/176/CEE, 83/513/CEE, 84/156/CEE, 84/491/CEE, 
88/347/CEE e 90/415/CEE in materia di scarichi industriali di sostanze pericolose nelle acque. In real tà, 
assai più di frequente e non soltanto nella formulazione delle disposizioni della legge n. 979 del 1982, 
nellõintrodurre strumenti normativi di tutela del mare dagli inquinamenti ambientali il legislatore ha fatto 
ricorso alle più comprensive espressioni òmareó, ovvero òacque del mareó, oppure òacque marineó, senza 
operare nette censure ed evitando di riferirsi a zone determinate del mare, anche se in talune ipotesi risulta 
implicito il riferimento alle acque adiacenti al territorio dello Stato. Ed anco ra allo stesso modo, è 
generalmente diffusa lõutilizzazione dei terminióacque marineó, tra lõaltro, nelle disposizioni previste dal 
D.P.R. 24 maggio 1988, n. 217, in materia di scarichi di sostanze pericolose, e nelle norme introdotte dal 
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Una volta individuata tale siffatta natura giuridica del mare territoriale, si rende 

necessario verificare quali conseguenze derivino dalla qualificazione prospettata, con 

particolare riferimento al sistema di protezione dellõambiente marino dagli 

inquinamenti 280. 

Considerato il mare come unità oggettiva alla quale si riferiscono interessi meritevoli di 

tutela in quanto essenziali per la realizzazione di finalità di carattere general e, occorre 

osservare come lõordinamento giuridico attribuisca unõimportanza del tutto particolare 

alla funzione di amministrazione degli interessi ambientali, in relazione ai quali sono stati 

assegnati alla pubblica autorità rilevanti poteri di governo del mare, di gestione delle 

risorse marine, di difesa dagli inquinamenti 281, il più delle volte esplicantesi in normativa 

di carattere speciale. Da ciò ne consegue come prima osservazione generale, il definitivo 

superamento della qualificazione del mare in termini di res communis omnium282e la 

definitiva riconferma del suo essere inteso òbene giuridicoó a tutti gli effetti. 

Vediamo in che modo. 

Con riferimento alla fattis pecie di estrazione abusiva ed appropriazione di sabbia dal mare 

territoriale, si può notare come, stante la natura giuridica del ben mare, sia univoca 

                                                                                                                                                                                                 
D.P.R. 8 giugno 1982, n. 470, recante òattuazione della direttiva CEE n. 76/160 relativa alla qualit¨ delle 
acque di balneazioneó. Come risulta altrettanto frequente lõimpiego della espressione òacque costiereó o 
della locuzione òacque marine costiereó, a titolo esemplificativo, nella tipizzazione del divieto di immissione 
di oli usati o di residui risultanti dalla trasformazione degli stessi di cui al D.P.R. 23 agosto 1982, n. 691, in 
sede di attuazione della direttiva CEE n. 75/439 relativa alla eliminazione degli oli usa ti.  
280In questo senso F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, op.cit., pp. 100 e ss. 
281Si veda su tutti, con particolare riferimento alla condizione giuridica del mare, lõanalisi di L. BENVENUTI, 
La frontiera marina, cit., p. 133. 
282Secondo lõopinione generalmente raccolta, il mare deve essere annoverato tra le res comunes omnium, in 
quanto presente in abbondanza, disponibile in quantità illimitata e fruibile liberamente da parte di tutti, 
dovendo espressamente escludersi, di conseguenza, che possa essere qualificato come bene giuridico. In altri 
termini, risolvendo il requisito della scarsità o della limitatezza della  res nel carattere di suscettibilità di 
appropriazione, il mare non potrebbe essere considerato come bene in senso proprio, risultando carente del 
requisito dellõidoneit¨ a formare oggetto di imputazione di situazioni giuridiche soggettive attive di 
contenuto corrispondente al diritto di proprietà o ad altro diritto reale: in questa prospettiva si vedano le 
considerazioni di F. DE MARTIN O, Dei beni, in Commentario del codice civile, a cura di SCIALOJA  e G. 
BRANCA , Libro Terzo, Della proprietà, Art. 810-956, Bologna-Roma, 1976, p.1. 
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lõoperativit¨ dellõipotesi di reato contravvenzionale283 prevista dallõart. 1162 cod. nav.284 - 

specificamente rivolto alla tutela dellõattitudine dei beni pubblici marittimi a soddisfare 

lõinteresse della collettivit¨ allõutilizzazione del mare ð escludendo la configurabilità del 

delitto di furto di cui allõart. 624 cod. pen.285: il mare territoriale, infatti, andrebbe essere 

considerato come res communis omnium e non costituirebbe un bene demaniale, mentre la 

sabbia non formerebbe oggetto di un diritto di proprietà da parte dello Stato. Il problema 

di determinazione della natura giuridica del mare territoriale è s tato risolto allo stesso 

modo, altres³, in sede di interpretazione della disposizione incriminatrice dellõart. 1164 

cod. nav.286, che sanziona penalmente lõinosservanza di una disposizione di legge o di una 

norma regolamentare, ovvero di un provvedimento leg almente dato allõautorit¨ 

competente in ordine allõuso del demanio marittimo287. Considerato come il mare 

territoriale non possa essere qualificato come bene demaniale marittimo, ma si 

                                                           
283 Sul reato contravvenzionale si vedano su tutti T. PADOVANI, Tutela dei beni e tutela di funzioni nella scelta 
tra delitto, contravvenzione e illecito amministrativo, in Cass. pen., 1987, 670.; ID, Delitti e contravvenzioni, in Dig. 
disc. pen., III, Torino, 1989, pp. 321.;ID, Il binomio irriducibile. La distinzione dei reati in delitti e contravvenzioni, 
fra storia e politica criminale, in Diritto penale in trasformazione, a cura di G. MARINUCCI , E. DOLCINI , Milano, 
1985, 421; G. SABATINI, Le contravvenzioni nel codice penale vigente, Milano, 1961.; G. DE VERO, Inosservanza 
di provvedimenti di polizia e manifestazioni sediziose e pericolose (Contravvenzioni), in Dig. disc. pen., VII, Torino, 
1993, pp. 76.; M. DONINI, Il delitto contravvenzionale. ôCulpa iurisõ e oggetto del dolo nei reati a condotta neutra, 
Milano, 1993; A. MASSARO, Principio di precauzione e diritto penale: nihil novi sub sole?, cit., pp. 8-10. 
284 Lõart. 1162 cod. nav. sanziona penalmente la condotta di chiunque estragga arena, alghe, ghiaia o altri 
materiali nellõambito del demanio marittimo, ovvero del mare territoriale, oppure elle zone portuali della 
navigazione interna, senza la concessione prescritta dallõart. 51 cod. nav. 
285 La maggioranza degli interpreti esclude il concorso e considera applicabile la sola contravvenzione in 
quanto speciale rispetto alla norma generale del furto: con argomentazioni diverse V. MANZINI, Trattato di 
diritto penale italiano, V ed. aggiornata da p. Nuvolone e G.D. Pisapia, IX,  a cura di P. Nuvolone, Torino, 
1984, p. 45.; F. MANTOVANI , Diritto penale, Parte generale,op.cit., p. 478, e nt. 101.;ID, voce Furto, in Dig. 
Disc.pen., IV, Torino, 1991, pp. 368 e 372, nt. 29. Altri ritengono configurabile unõipotesi di concorso formale 
di reati: così E. STICCHI, Rapporti tre le fattispecie di cui agli artt. 624 c.p. e 1162 cod. nav., in Arch. Pen., 1966, II, 
p. 52; A. VESSIA, Dellõestrazione e raccolta di sabbia dal lido del marino, in Temi nap., 1967, II, p. 24. Rilevato 
come le condotte di estrazione, di sottrazione e di impossessamento siano del tutto autonome, distinte e 
successive lõuna rispetto allõaltra, altri ravvisano unõipotesi di concorso materiale: in specie G. MARINI, 
Rapporti fra le fattispecie di cui agli artt. 1162 c. nav. e 624 c.p., in Riv. it. dir. proc .pen., 1963, p. 168. 
286Secondo il disposto dellõart. 1164 cod. nav., qualora il fatto non costituisca un più grave reato, è punito 
chiunque non osservi una disposizione di legge od una norma di regolamento, ovvero un provvedimento 
legalmente dato allõautorit¨ competente in ordine allõuso del demanio marittimo, o del demanio aeronautico, 
ovvero delle zone portu ali della navigazione interna.  
287Per concorde giurisprudenza, la contravvenzione punisce lõinottemperanza ai provvedimenti dellõautorit¨, 
in considerazione del contenuto vincolante ed obbligatorio dei comandi e delle ingiunzioni che devono 
essere rispettati per la salvaguardia degli interessi pubblici relativi al demanio marittimo.  
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configuripiuttosto come res communis omnium288, è stato affermato che la navigazione con 

imbarcazione da diporto con motore acceso ad una distanza dalla costa inferiore a quella 

stabilita dallõordinanza dellõautorit¨ marittima, integri il reato di cui allõart. 1231 cod. 

nav. 289 anzich® la fattispecie prevista dallõart. 1164 dello stesso codice, o lõipotesi di 

inosservanza dei provvedimenti dellõautorit¨ disciplinata dallõart. 650 cod. pen.290 . 

Lõinteresse generale alla salvaguardia dellõambiente marino ed alla protezione degli altri 

beni normativamente individuati che a questõultimo risultano necessariamente connessi 

trova compiuta realizzazione nella previsione legislativa di specifiche disposizioni che, 

allo scopo di prevenire fatti di contaminazione, reprimere le condotte di inquinamento ed 

eliminare o comunque attenuare le conseguenze dannose, introducono obblighi di 

intervento, anche in funzione di ripristino, e di risarcimento dei danni 291. A tal proposito , è 

opportuno limitare i richiami esemplificativi allõart. 21, legge n. 979 del 1982, secondo il cui 

disposto il comandante della  nave ed il proprietario o lõarmatore sono solidamente 

obbligati a rifondere allo Stato le spese sostenute per il ripristino delle condizioni di 

salubrità e purezza delle acque e di pulizia degli arenili, nonché al risarcimento dei danni 

arrecati alle risorse marine292. 

                                                           
288In giurisprudenza, pronunciandosi sulla natura giuridica del mare territoriale in relazione allõart. 1164 cod. 
nav., si vedano Cass. pen. 23 marzo 1993, in Giur. It. , 1994, II, c. 398, ed in Giust. Pen., 1994, II, c. 20, nonché  
Cass. 14 maggio 1993, in Giur. It. , 1994, II, c. 396, in Riv. pen., 1994, p. 31, ed in Dir. trasp., 1994, p. 983. 
289 Lõart. 1231 cod. nav. qualifica come ipotesi contravvenzionale lõinosservanza di una disposizione di legge, 
di una norma di regolamento, ovvero di un provvedimento legalmente dato dallõautorit¨ competente in 
materia di sicurezza della navigazione, salvo che il fatto non costituisca più grave reato. 
290Art . 650 c.p.òInosservanza dei provvedimenti dellõAutorit¨ó: òChiunque non osserva un provvedimento 

legalmente dato dallõAutorit¨ per ragione di giustizia o di sicurezza p ubblica, o di ordine pubblico o 

dõigiene, ¯ punito, se il fatto non costituisce un più grave reato, con lõarresto fino a tre mesi o con lõammenda 

fino a 306 euroó. 
291 In dottrina vedi G. CAMARDA , Convenzione Savage 1989 ed ambiente marino, op.cit., p. 4; ID, Inquinamento 

marino e danno erariale, Palermo, 1982; L. TULLIO, La responsabilità civile per inquinamento marino provocato da 

navi, in Dir. trasp., 1992, pp. 11 ss.; N. ROMANA, Danno ambientale, danno alla salute, in L'uomo e l'ambiente 

marino, Atti del XV convegno òMare e territorioó, Agrigento, 1998. 
292F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, op.cit., p. 113. 

http://adv.edintorni.net/click/?mo=T&ky=art+formazione&af=6779&ct=it&rf=http%3A%2F%2Fwww%2Estudiocelentano%2Eit%2Fcodice%2Dpenale%2Ddelle%2Dcontravvenzioni%2Din%2Dparticolare%2D1%2F&re=&ts=1326901867531&hs=788063cef69cd2b4e07eda2e6fc3342c
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Ebbene, nel rapportarsi al sistema di protezione dellõambiente marino dagli inquinamenti, 

appare evidente come la diretta rilevanza legislativa e lõimmediata evidenza giuridica del 

mare - in quanto centro di imputazione di interessi generali meritevoli di salvaguardia ed 

oggetto essenziale per lõesercizio della funzione pubblica di tutela ( nello specifico la 

prevenzione e la repressione delle minacce allõambiente marino) - si ponga in aperto 

contrasto con una definizione povera e quanto mai pri va di r eferenti legislativi come 

quella secondo cui il mare deve essere inteso come res communis omnium293. Tale soluzione 

¯ suffragata dallõanalisi di alcune soluzioni interpretative giurisprudenziali294 in materia di 

strumenti normativi di protezione dellõambiente marino dagli inquinamenti , da cui 

emerge in modo chiaro come sia oltremodo corretta la scelta di attribuire al mare 

territoriale la natura di bene in senso giuridico e quanto mai attuale in una prospettiva de 

                                                           
293 Così F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, cit., pp.100 e ss.  
294 Sul punto vedi G. CAMARDA , I profili sanzionatori nellõevoluzione del diritto della navigazionee dellõambiente 

marino, in Annuario dellõistituto di diritto del lavoro e della navigazione dellõuniversit¨ di Palermo, a cura di Nicola 

Romana, Palermo, 1999, e F. MORANDI , La tutela del mare come bene pubblico, cit., pp.115-119.Vengono 

soprattutto in rilievo le pronunce giurisprudenziali relative al noto caso òPatmosó oltre alle decisioni adottate 

in ordine allõaltrettanto conosciuto caso della petroliera òHeavenó(1991). In particolare, con riferimento alle 

sentenze pronunciate in relazione al caso Patmos, tra le argomentazioni proposte nella motivazione della 

decisione di primo grado  (Trib. Messina, 30 luglio 1986)per escludere la risarcibilità dei danni al mare 

territoriale ¯ stato sostenuto come òil diritto che spetta allo Stato sul proprio territorio e sul mare territoriale 

è un diritto di sovranità che non può essere violato da atti  illeciti di natura privata che diano luogo ad un 

obbligo di risarcimento sulla base di norme di diritto privatoó: ne deriverebbe che nessun òrisarcimento del 

danno ecologico alla flora e fauna marinaó potrebbe essere accordato, dal momento che òil mare territoriale 

non è un bene demaniale o patrimoniale dello Stato, ma una res communis omnium ed il diritto pubblico di 

sovranit¨ sul mare territoriale non pu¸ essere leso da privati ed ¯ autotutelabileó. Diversamente la sentenza 

dei giudici di secondo grado (App. Messina 22 maggio 1989) secondo cui ò¯ indubitabilmente di carattere 

economico sebbene sia svincolato da una concezione aritmetico-contabile e si concreti nella rilevanza 

economica che la distruzione , il deterioramento o lõalterazione dello stesso ambiente (inteso come bene 

giuridico unitario comprensivo delle risorse naturali, della salute e del paesaggio e soprattutto autonomo 

rispetto sia ai beni, che sono oggetto di specifici diritti patrimoniali, sia alle cose che, come le res comune 

omnium, ne sono comunque elemento integrativo) riveste in sé per sé, e che si riflette sulla collettività, la 

quale trae dalle risorse ambientali, e particolarmente dal mare, un complesso di utilità, sotto i profili 

alimentari, turistici, sanitari, della ricerca e deg li studi biologici sia per la vita umana che per quella ittica e 

floristica marinaó. 
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jure condendouna scelta legislativa centrata sulla valenza di bene dellõelemento che forma 

oggetto di tutela 295. 

 

3.  Lamancata classificazione allõinterno del cosiddetto diritto penale òminimoó: 

critica e necessità di un rafforzamento della tutela.  

La questione relativa alla tutela penale dellõambiente marino impone di confrontarsi con 

uno dei capitoli più significativi e complessi del diritto penale moderno: la tendenza 

riduzionistica dei confini del diritto penale 296 e la tendenziale espulsione da tali confini di 

quelle forme di crimin ologia contemporanea  tra le quali rientrano a motivo di ragione gli 

attentatiallõambiente297 e nello specifico i disastri naturali che colpiscono sempre più di 

frequente lõhabitat marino e le risorse marine in genere. 

                                                           
295 In questo senso si vuole richiamare e condividere la prospettiva di analisi tracciata da U. POTOTSCHNIG, 

La difesa della qualità delle risorse idriche nella legislazione sulle acque pubbliche, in E. GERELLI ð U. 

POTOTSCHNIG ð G. MURANO, La tutela delle acque. Criteri economici e giuridici per la programmazione della 

qualità e della quantità delle risorse idriche in Italia, Milano, 1970, pp. 63 e 64,  e richiamata da F. MORANDI , La 

tutela del mare come bene pubblico, op.cit., p. 118. 
296 In merito alla òteoria del diritto penale minimoósi vedano su tutti G. MARINUCCI  ð E. DOLCINI , Diritto 

Penale minimo e nuove forme di criminalitàó, in Diritto penale ôminimoõ e nuove forme di criminalità, in Riv. it. dir. 

proc. pen.1999, pp.808-820, nonché in Studi in ricordo di G.D. Pisapia, Giuffrè, Milano, 2000, pp. 211-235; W. 

HASSEMER, Spunti per una discussione sul tema ôBene giuridico e riforma della parte speciale, in STILE (a cura di), 

Bene giuridico e riforma della parte speciale, 1985, p. 367 ss.; ID, Il bene giuridico nel rapporto di tensione tra 

Costituzione e diritto naturale, in Dei delitti e delle pene, 1984, p. 109 ss.; ID, 

GrundlinieneinerpersonalenRechtsgutslehre, in SCHOLLER-PHILIPPS (a cura di), JenseitsdesFunktionalismus ð 

Arthur  Kaufmann zum 65. Geburtstag, 1989, pp. 85 ss.; A. BARATTA, Principi di diritto penale minimo. Per una 

teoria dei diritti umani come oggetti e limiti della legge penale, in Dei Delitti e delle pene, 1985, pag. 443 e ss.; F. 

GIUNTA, Il diritto penale dellõambiente in Italia: tutela di beni o tutela di funzioni?,inRiv.it.dir.proc.pen., 1997, pp. 

1099 e ss.; ID, Ideologie punitive e tecniche di normazione nel diritto penale dellõambienteó, in Riv. trim. dir. pen. 

economia, 2002, pp. 846 e ss. L. FERRAJOLI, Il diritto penale minimo, in Dei delitti e delle pene, 1985 p. 509, più 

diffusamente, Diritto e regione. Teoria del garantismo penale, Bari, 2004, pp. 325 e ss.; ID, Sul diritto penale minimo 

(risposta a Giorgio MARINUCCI e a Emilio DOLCINI), in Foro it., 2000, V, cc. 125-131.; L. SIRACUSA,La tutela 

penale dellõambiente, Bene giuridico e tecniche di incriminazione, Milano, Giuffrè, 2007.   
297 Sul punto si vedano le considerazioni G. MARINUCCI ðE. DOLCINI , Diritto Penale minimo e nuove forme di 

criminalitàó, cit., pp. 805-806. Gli Autori rilevano come in verità non si tratti di un fenomeno nuovo: gli anni 

della ricostruzione dei Paesi europei devastati dalla seconda guerra mondiale furono caratterizzati dal la 

totale disattenzione per le ripercussioni dannose della ripresa della attività industriali e della crescita 
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Un primo orientamento òriduzionisticoó ðil quale si richiama alle considerazioni 

formulate  da WinfriedHa ssemerðfa leva sul concetto di bene giuridico, ritenendo di dover 

tagliar fuori dal diritto penale tutti i fenomeni sociali patologici che non ledono o pongono 

in pericolo oggetti degni del nome di òbene giuridicoó298. Degni di tale nome sarebbero 

soltanto una ristrettissima cerchia di beni individuali, come la vita, la salute, la libertà 

personale, lõonore, la propriet¨ ed il patrimonio: solo questi beni sarebbero infatti 

condizioni per lo s viluppo della pe rsonalità umana; in quanto  beni giuridici in senso 

personalistico. Non vi sarebbe quindi posto, nel nostro diritto penale, per la tutela dei beni 

collettivi  (come lõambiente), a menoche non siano strumentali rispetto ad interessi 

individuali 299, in quanto di  per sé i beni collettivi non meriterebbero infatti il nome di bene 

giuridico, perché si tratterebbe di entità vaghe, la cui offesa non provocherebbe vittime 300: 

si tratterebbe più precisamente non di òbenió, ma di òfunzionió, la cui tutela pertanto 

potrebbe essere legittimamente assicurata da strumenti diversi dal diritto penale 301. Ne 

consegue che da questo diritto penale òridottoó, secondo lõautore, devono essere estromessi 

i reati ambientali (e di conseguenza quelli a tutela dellõambiente marino) 302,posto che la 

                                                                                                                                                                                                 
incontrollata degli insediamenti produttivi e urbani; il cumularsi nel tempo di fenomeni di inquinamento 

dellõacqua e dellõaria, il diffondersi delle conoscenze scientifiche sui danni immediati o futuri che derivano 

da quei fenomeni, il verificarsi di alcune vere e proprie catastrofi ecologiche hanno ormai reso visibile a tutti 

che il mancato rispetto da parte delle imprese industriali delle cautel e messe a disposizione dalla tecnica per 

minimizzare i rischi ambientali offende interessi vitali dei singoli e della collettività.  
298A riguardo si veda W. HASSEMER, Spunti per una discussione sul tema ôBene giuridico e riforma della parte 
speciale, in STILE (a cura di), Bene giuridico e riforma della parte speciale, 1985, pp. 367 ss.; ID, Il bene giuridico nel 
rapporto di tensione tra Costituzione e diritto naturale,Aspetti giuridici, in Dei delitti e delle pene, 1984, pp. 109 ss. 
299 Così F. PALAZZO, I confini della tutela penale: selezione dei beni e criteri di criminalizzazione, op.cit., p. 462.463. 
300In tal senso  G. MARINUCCIðE. DOLCINI , Diritto Penale minimo e nuove forme di criminalitàó, op.cit., p. 814. 
301 Su questi temi cfr. S. MOCCIA, Dalla tutela di beni alla tutela di funzioni: tra illusioni postmoderne e riflessi 
illiberali, in Riv. it. dir. proc. pen., 1995, pag. 344 e ss.; T. PADOVANI, Tutela dei beni e tutela di funzioni nella 
scelta tra delitto, contravvenzione e illecito amministrativo,op.cit., pp. 673 e ss.; G. MARINUCCI ðE. DOLCINI , 
Diritto Penale minimo e nuove forme di criminalitàó, cit.,p. 809;V. MANES , Il principio di offensività nel diritto 
penale. Canone di politica criminale, criterio ermeneutico, parametro di ragionevolezza, cit., pp. 86 e ss. 
302Per unõattenta critica alla teoria di Hassemer si vedano le considerazioni di L. SIRACUSA, La tutela penale 
dellõambiente, Bene giuridico e tecniche di incriminazione,op. cit., pp. 45 e ss. LõAutore sottolinea come òla tesi di 
Hassemer appare inificiata da un sostanziale vizio di fondo: la dichiarata indefettibilità della relazione materiale tra bene 
leso ed individuo ð vittima della lesione. Lõassunto per il quale, dato un bene empiricamente identificabile e preesistente 
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tecnica di tipizzazione impiegabile per le fattispecie che abbiano ad oggetto i beni 

universali(collett ivi) è solo quella di pericolo astratto 303, incentrata su di una considerevole 

ed inaccettabile anticipazione della soglia di criminalizzazione:  circostanza questa che, in 

materia ambientale, impone il rinvio a norme e provvedimenti extrapenali e di diritto 

amministrativo 304 nella tipizzazione del comportamento incriminato, ed in tal senso òéil 

diritto penale cessa di essere una risposta ad azioni malvagie e tendenzialmente diventa una 

protezione collaterale del diritto amministrativoéó305.Ne deriva quindi che, inevitabilmente, 

tutte le fattispecie a tuteladellõambiente (comprensivo di quelle poste a tutela delle risorse 

marine) dovrebbero trasformarsi in alt rettanti illeciti amministrativi 306. 

                                                                                                                                                                                                 
al diritto, la sanzione penale intervenga a punire lõautore del danno cagionato a condizione che esista sempre una 
persona offesa dal comportamento illecito, appare inaccettabile ed anacronistico, in quanto espressione dellõidea che al 
diritto penale competa esclusivamente una funzione repressiva di condotte che abbiano già prodotto i propri effettió. Si 
vedano altresì le riflessioni di G. MARINUCCI ð E. DOLCINI , Diritto Penale minimo e nuove forme di 
criminalitàó, cit.,pp. 813-817, in cui si rileva come òla criminalità ambientale, le aggressioni grandi o piccole 
allõintegrit¨ dellõaria, dellõacqua, del suolo etc. minano le condizioni stesse per la sopravvivenza, fisica ed economica, di 
gruppi pi½ o meno vasti di persone o dellõintero genere umanoó 
303 Sul modello del reato di pericolo a stratto si veda A. MANNA , Struttura e funzione dellõillecito penale 

ambientale. Le caratteristiche della normativa sovranazionale, in Giur. mer., 2004, pp. 2162 e ss.; ID, La regola 

dellõoltre il ragionevole dubbio nel pericolo astratto come pericolo reale, in Cass. pen., 2005, pp. 640-657; ID., I reati di 

pericolo astratto e presunto e i modelli di diritto penale, in Questione giustizia, 2001, pp. 438 ss.; M. CATENACCI, I 

reati ambientali e il principio di offensività, in Rivista Quadrimestrale di diritto dellõambiente, Anno 2010/Numero 

0, Giappichelli, pp. 43-59.; ID, Appunti sulle tecniche incrociate di tutela nel diritto penale dellõambiente (l. 10 

maggio 1976, n. 39, c.d. legge Merli), in Riv. trim . dir. pen. eco., 1990, pp. 395 e ss.; ID, I reati di pericolo presunto 

fra diritto e processo penale, in Studi in onore di G. MARINUCCI , II, Milano, 2006, p. 1415.; S. CANESTRARI, 

Reato di pericolo,cit., pp. 5-7. 
304Sul punto vedi L. SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente, Bene giuridico e tecniche di incriminazione, op.cit., 
pp. 52-53, in cui viene ribadito come òil nucleo delle considerazioni di Hassemer sugli illeciti penali 
ambientali ¯ costituito dallõasserita impossibilit¨ di scomporre il bene in altrettanti beni individuali 
proteggibili attraverso fatti specie di danno o pericolo concreto e dalla considerazione che il ricorso a 
fattispecie strutturate attorno alla violazione di norma o provvedimenti della Pubblica Amministrazione 
finisce con il trasformare il diritto penale in un sistema sanzionatorio anc illare al diritto amministrativoó. 
305 W. HASSEMER,Il bene giuridico nel rapporto di tensione tra Costituzione e diritto naturale,Aspetti giuridici,op. 
cit., p. 110. LõAutore esclude la legittimit¨ delle fattispecie di pericolo astratto incentrate sul rinvio al diritto 
amministrativo.  
306  W. HASSEMER, GrundlinieneinerpersonalenRechtsgutslehre, op.cit. , p. 94. Lõautore in altra opera 

HASSEMER, Kennzeichen und KrisedesmodernenStrafrechts, in ZeitschriftfurRechtspolitik, 1992, pp.378 e ss. rileva 

come la spiegazione causale di un evento attraverso lõapplicazione del criterio di sussunzione sotto leggi 

scientifiche sõinfrange di fronte alla lesioni macroscopiche, prodotto di comportamenti seriali, e lascia il 

passo ad un più incerto criterio di causalità generale che sfugge al rapporto logico dellõóeliminazione 

mentaleó, aprendo il varco a soluzioni equivoche, dubbie, incerte, sfavorevoli al reo. In senso contrario si 

vedano le osservazioni di M. GALLO , Appunti di diritto penale, Vol. II, Il Reato, Parte I, op. cit., p. 137 e ss., il 
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Valorizzando invece la prospettiva di una necessaria tutela dei diritti umani , un secondo 

orientamento, patroci nato da Alessandro Baratta, auspica un diritto penale òminimoó307: 

cio¯, una riduzione dellõintervento del diritto penale a tutela esclusiva dei fondamentali 

diritti umani 308. Tutela dei diritti umani che opererebbe tanto in fu nzione negativa, come 

limite allõespansione ingiustificata del diritto penale, quanto in funzione positiva, come 

criterio per lõidentificazione degli oggetti della tutela penale, la quale dovrebbe concernere 

soltanto gli interessi fondamentali degli individui, sia come singoli, sia come membri delle 

organizzazioni sociali : tra i beni penalmente proteggibili vengono ricompresi, dunque, 

non solo quelli individuali, ma anche quelli collettivi, tra i quali lõambiente309. Come 

rilevato da attenta dottrina 310, la suddetta teoria del diritto penale minimo - pur 

legittimando lõintervento del diritto penale a tutela dellõecologia ð appare non esente da 

critiche. Ci¸ che non convince ¯ lõidea che dal principio della risposta non emergenziale 

debba discendere il corollario dellõillegittimit¨ delle norme penali integrate da precetti 

amministrativi e, più in generale, della legge penale accessoria al diritto 

ammini strativo 311.Se, infatti, come sostiene lo stesso Baratta, la pena deve essere prevista 

                                                                                                                                                                                                 
quale rileva che la relazione logica tra una condotta ed un evento, sul piano causale, ha sempre natura 

probabilistica, anche laddove sia ricostruita ex post attraverso il ricorso a leggi universali.  
307

 A. BARATTA, Principi di diritto penale minimo. Per una teoria dei diritti umani come oggetti e limiti della legge 

penale, in Dei Delitti e delle pene, 1985, pag. 443 e ss. 
308Il punto di partenza di questa proposta riduzionistica è la sottolineatura delle funzioni svolte realmente 
dal diritto  penale nella società: una violenza istituzionale, posta al servizio degli interessi di gruppi ristretti, 
che colpisce in modo selettivo i settori più deboli della popolazione, utilizzando come strumento la pena 
carceraria ð uno strumento criminogeno òfunzionale alla produzione e alla riproduzione dei delinquentió. Il 
diritto penale si lascerebbe quindi legittimare solo a condizione che si rispetti una serie di limiti posti a tutela 
dei diritti individualió. A riguardo vedi G. MARINUCCIð E. DOLCINI , Diritto  Penale minimo e nuove forme di 
criminalitàó, op.cit.,p. 809. 
309A. BARATTA, Principi di diritto penale minimo, cit., p. 443., il quale sottolinea come il bene ambiente, inteso 
in modo ecocentrico moderato (con questa interpretazione coniata da L. SIRACUSA, La tutela penale 
dellõambiente, cit., p. 7 e ss., si vuole rilevare come oggetto immediato di protezione della norma 
incriminatrice deve essere lõequilibrio ecologico delle singole componenti materiali, suscettibile di essere 
alterato o distrutto, senza eccessivamente sacrificare lõazione umana), appartiene alla categoria dei beni 
collettivi primari.  
310 L. SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente, cit., pp. 59-63. 
311 L. SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente, cit., p. 59. 
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come extrema ratio, quando non si rinvengono altri mezzi per proteggere i diritti umani da 

situazioni che ledono e li minacciano312, non si vede come sia possibile assicurare adeguata 

protezione a beni collettivi come lõambiente senza ammettere il ricorso a fattispecie in 

qualche modo collegate a norma extrapenali313. 

Un terzo orientamento òriduzionisticoó, nel quale confluiscono gli spunti sia di Hassemer 

che di Baratta, si rinviene nelle riflessioni di Luigi Ferrajoli 314.  

LõAutore ritiene indispensabile il ricorso alla pena statuale quale strumento per evitare 

lõinnescarsi di incontrollabili reazioni punitive delle vittime; con la conseguenza che la 

pena si giustificherà solo se òridotta ad un male minore rispetto alla vendetta o ad altre reazioni 

socialió315. Il diritto penale deve dunque assumere i connotati di un diritto penale 

òminimoó sia sul versante della tipologia e del quantum delle sanzioni, sia sul versante 

degli oggett i da tutelare:dal punto di vista della pena si auspica la rinuncia ad entrambe le 

tipologie sanzionatorie classiche (pena detentiva e pecuniaria316), quanto poi agli oggetti di 

tutela òun programma di diritto penale minimo deveépuntareé ad una massiccia deflazione dei 

òbenió penali, ed assurgere a tale nozione solo quelli la cui lesione si concreta in unõoffesa in danno 

                                                           
312 A.BARATTA, Principi di diritto penale minimo, op.cit., p. 453. 
313 L. SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente, op.cit., p. 60. 
314 Si vedano a riguardo L. FERRAJOLI, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, op.cit., p. 325 e ss.; ID, Il 
diritto penale minimo, op.cit., p. 509.; Sul diritto penale minimo (risposta a Giorgio MARINUCCI e a Emilio 

DOLCINI), in Foro it., 2000, V, cc. 125-131.; A. G. FIGUEROA, Intervista a Luigi Ferrajoli, in Diritto & Questioni 
pubbliche, 2004. Alla domanda dellõAutore perviene la seguente risposta òTuttavia, il paradigma del diritto 
penale minimo non impedisce, ma anzi richiede una rifondazione della scala dei beni giuridici meritevoli di tutela 
penale: per esempio che si introduca il delitto di tortura (che manca,vergognosamente,nellõordinamento italiano), o che 
siano punite come delitti aggressioni allõambiente in grado di minacciare la salute, o che vengano aggravate le 
sanzioni per le violazioni delle misure previste contro gli infortuni sul lavoro. Quel paradigma, infatti, esige da un lato 
la minimizzazione dei fatti previsti come reati sulla base dei limiti espressi dalle garanzie penali, a cominciare dal 
principio di offensivit¨ di beni o diritti fondamentali; dallõaltro la minimizzazione delle pene e dellõarbitrio giudiziario, 
sulla base dei limiti e dei vincoli espressi dalle garanzie processualió. 
315 L. FERRAJOLI, Diritto e ragione, cit., pp. 237 e ss., pp. 322 ss. e pp. 332 e ss.. Nello stesso senso, cfr. ID., Il 
diritto penale minimo, op.cit., p. 513. 
316Secondo lõAutore òla pena detentiva dovrebbe in un primo tempo ridursi entro il limite massimo di quindici 
anniéémentre la pena pecuniaria dovrebbe invece scomparire immediatamente dallõarsenale sanzionatorio del diritto 
penale minimoó, vedi sul punto G. MARINUCCIð E. DOLCINI , Diritto Penale minimo e nuove forme di 
criminalitàó, cit.,p. 810. 
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di altre persone in carne ed ossaó317 .In tal senso, la suddetta teoria di riduzione 

dellõintervento penale condurrebbe in primo luogo allõeliminazione di tutte le fattispecie 

bagatellari318 ed in particolare dellõintera categoria delle contravvenzioni (categoria su cui 

si basa la tutela penale dellõambiente e nello specifico - come avremo modo di vedere nel 

successivo capitolo - lõintero apparato sanzionatorio posto a difesa dellõambiente marino); 

in secondo luogo allõesclusione dallõambito del penalmente rilevante di tutti i beni la cui 

lesione non si traduca in unõoffesa a danno di altre persone; ed infine nella pi½ 

ampiaconseguenza di estromettere tutti i reati di pericolo astratto , contrassegnati dal 

carattere ipotetico o improbabile dellõevento lesivo319. 

Anche con riferimento a siffatta ricostruzione del nostro diritto p enale, paiono in larga 

parte convincenti  le critiche mosse dalla dottrina più  recente e svilup patesi lungo  due 

òmoderneó320 considerazioni. La prima rileva comestrutturare il diritto penale secondo il 

modello classico del òreato produttivo di danni a persone ó mal si concilia con 

lõinserimento nel catalogo dei beni tutelabili anche lõambiente321: infatti, posto che la 

punibilità di determinati comportamenti dovrebbe essere sempre preceduta dalla 

verificazione di un dann o alla vita o alla salute, ciò comporterebbe ritardare la soglia 

dellõintervento penale e mutare il bene giuridico oggetto di tutela penale, non più 

                                                           
317Così L. FERRAJOLI, Diritto e ragione, op.cit., pp. 479-481, concezione in cui riecheggiano le riflessioni sul 
bene giuridico elaborate da Hassemer. 
318A. PALIERO, «Minima non curatpraetor». Ipertrofia del diritto penale e decriminalizzazione dei reati bagatellari, 
Cedam, Padova, 1985. 
319L. FERRAJOLI, Diritto e ragione, op.cit., p. 480-482. In senso contrario, S. MOCCIA, Il diritto penale tra essere e 

valore, Napoli, 1992., p. 181 e ss., il quale, pur denunciando lõineffettività di un diritto penale che arretra oltre 

misura la soglia di punibilità, tuttavia sottolinea come il ricorso a fattispecie di pericolo astratto sia 

indispensabile per la tutela di beni giuridici superindividuali come lõambiente. 
320Con il termine òmodernoó si vuole esprimere il puntuale riferimento della dottrina al diritto penale 
moderno che opera anche in funzione preventiva di delitti lesivi di beni collettivi immateriali o di beni 
collettivi materiali, rispetto ai quali non vi è possibilità di de terminare il numero e le caratteristiche delle 
potenziali vittime, esposte a fonti di pericolo (incriminazioni ambientali per esempio) così L. SIRACUSA, La 
tutela penale dellõambiente, op.cit., p. 65. 
321Così L. FERRAJOLI, Diritto e ragione, cit., p. 480. 
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lõambiente ma lõincolumit¨ pubblica322. La seconda considerazione muove dallõappunto 

secondo cui qualora si riuscisse a tipizzare il danno o il pericolo concreto allõambiente, 

esso comunque si tradurrebbe in un evento lesivo di persone, circostanza questa che non 

pu¸ strutturalmente aderire ai principi sottesi alla tutela penale dellõambiente ove il danno 

o il pericolo concreto costituisce esclusivamente una fonte di pericolo valutabile solo 

astrattamente per le persone fisiche323. 

Sulla base delle interpretazioni di poco sopra enunciate, sembrerebbe operazione 

decisamente ardua quella di ritagliare, nel sistema di diritto penale minimo, un concreto 

spazio per la tutela dellõambiente in generale e per le sue varie ramificazioni, a partire 

propriodal lõambiente marino. 

Lõosservazione, a ben vedere, non pare convincente. Si ¯ gi¨ visto324come il mare e la 

nozione di ambiente marino che ne discende presentino i caratteristici requisiti del òbene in 

senso giuridico collettivoó: òmareó inteso centro di imputazione di interessi umani, 

economici, sociali, quale elemento di convergenza delle modalità tecniche del suo impiego 

e lo sfruttamento delle risorse marine, bene consumabile e deteriorabile325 . Tale 

dimensione collettiva del mare  (come dellõambiente del resto) così strettamente inteso 

palesa la rilevanza insita nel bene stesso e legittima quindi  una sua tutela penale (già 

                                                           
322L. SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente, op.cit., p. 67. 
323L. SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente, op.cit., pp. 68-69. Ed ancora si vedano le considerazioni di A. 

VOLPE, Il diritto penale ambientale tra penalizzazione e depenalizzazione, in Diritto e Giurisprudenza Agraria e 

dellõAmbiente, n. 11, 2009, pp. 590 e ss.; M. SANTOLOCI, Diritto dellõAmbiente, come combattere le violazioni 

ambientali, op. cit., pp. 13-14. 
324Vedi supra cap. III par. 2. 
325Il rispetto dei principi generali dei diritto penale sos tanziale, come avremo modo di evidenziare nel 
paragrafo che segue, impongono di selezionare un primo concetto sufficientemente delimitato di ambiente 
marino, sicuramente meritevole di tutela penale diretta e maggiormente sanzionatoria. Lõambiente marino 
potrebbe essere definito come lõelemento naturale acqua marina nelle sue qualit¨ fisiche, chimiche, 
biologiche che consentono il mantenimento di equilibri biologici vitali. Tutela penale diretta, quindi, 
dellõambiente marino da tutte quelle forme di inquinamento attraverso scarichi o immissioni che 
compromettano le qualit¨ chimiche, fisiche, biologiche dellõacqua del mare con carattere di persistenza s³ da 
comportare un pericolo o un danno effettivo per organismi viventi diversi dallõuomo. 
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presente)326 con un ampliamento -rafforzamento  del sistema punitivo  verso illeciti di tipo 

delittuoso 327:ciò attraverso una simultanea e fortetrasformazione-riduzione òquantitativaó e 

non òqualitativaó delle norme poste a tutela dellõambiente marino328.Il ricorso a fattispecie 

delittuose329 (e la contingente eliminazione o al di più la forte riduzione delle previsioni 

contravvenzional i) sarà infatti giustificato laddove abbiano ad oggetto fatti che, per le 

modalit¨ della condotta e per lõampiezza dei risultati lesivi prodotti o producibili, esigano 

una criminalizzazione più severa e puntuale 330, come risposta ad unõauspicabile e sempre 

più ampia consapevolezza della primaria importanza di una preservazione incontaminata 

dellõhabitat marino. Si pensi alle innumerevoli ipotesi contravvenzionali, nonché illeciti 

amministrativi (di cui sarà nostra attenzione nel successivo capitolo IV), presenti nel 

nostro ordinamento ed aventi ad oggetto lõinquinamento del mare causato da navi, la 

tutela del patrimonio subacqueo e delle riserve marine, nonché le disposizioni normative 

in materia di pesca marittima . Questo mastodontico apparato sanzionatorio d ovrà essere 

ricondotto ad un numero elegante di fattispecie331, soprattutto in quei contesti in cui è 

                                                           
326 Sul punto vedi C.  PEDRAZZI, Profili penalistici di tutela dellõambiente, in Ind. pen., 1991, pp. 617 e ss. 
327 Cos³ in generale sulla tutela penale dellõambiente SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente, op.cit., pp. 71-
76. 
328 Sul punto è decisamente pertinente lõopinione di PLANTAMURA, Diritto penale e tutela dellõambiente, Bari, 

2007, pp. 223 e ss., secondo il quale la diminuzione del diritto penale ambientale dovrebbe essere di tipo 

òquantitativoó e non òqualitativoó. 
329 A riguardo si vedano le riflessioni di A. MANNA e V. P LANTAMURA, Una svolta epocale per il diritto 

penale ambientale italiano?, in Dir. pen. amb., 2007, pp. 1075 e ss., dove si commenta la svolta epocale che 

verrebbe a seguire ad una tutela penale dellõambiente che faccia ampiamente ricorso al modello delittuoso. 

Ed ancora A. L. VERGINE, Sui nuovi delitti ambientali e sui vecchi problemi delle incriminazioni ambientali, in 

Ambiente e Sviluppo, n. 9/2007, pp. 777 e ss. 
330 A queste conclusioni  giunge SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente, op.cit., p. 72. 
331Tali conclusioni sono condivise da larga parte della dottrina, si veda su tutti P. PATRONO, Modelli di 
incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del mare (Parte I), in Riv. trim. dir. pen. econ., 1991, pp. 63 
e ss. Lõautore propone - in una prospettiva de jure condendo ð una tutela penale del mare in cui lõintervento 
della pena criminale sia previsto solo, ma necessariamente, per i fatti più gravi di effettiva o potenziale 
lesione di beni giuridici concreti, afferrabili (come la salute umana  e la vita di organismi diversi dallõuomo) 
di comune riconoscimento e valenza sociale. A tal riguardo enuclea una proposta strutturale degna di nota: 
1) per qualsiasi scarico o immissione in acqua, la depenalizzazione degli illeciti meramente formali e la 
sostituzione della sanzione penale con la sanzione amministrativa. Lõinosservanza del momento 
autorizzativo o del procedimento amministrativo, infatti, non rappresentano neppure lesione di un bene 
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facilmente individuabile il nesso causale tra la condotta e lõevento lesivo, e nelle ipotesi di 

evidente inaffidabilità delle regole poste dalla pubblica am ministrazione, in quanto  da un 

lato troppo facil mente oggetto di reiterazione e dallõaltro soprattutto perché decisamente 

prive di qualsivoglia effetto deterrente delle condotte incriminate 332. Meno norme ma più 

aggressive, dunque, più puntuali e d idonee a prevenire e reprimere una classe sempre più 

ampia di eventi lesivi dellõambiente marino, con evidenti e tangibili  ripercussioni sulle 

generazioni presenti e future.  

 

 

 

 

  

                                                                                                                                                                                                 
strumentale degno di tutela penale: e, dõaltronde, lo stesso conflitto dõinteressi economia-ecologia-salute non 
pu¸ essere risolto dallõamministrazione, ma soltanto dalla legge statale che indichi con precisione i limiti del 
c.d. rischio consentito; 2) per quanto attiene agli scarichi provenienti direttamente o in direttamente da terra, 
la fissazione di standards legislativi di accettabilità, notevolmente più rigorosi degli attuali, che tengano conto 
non solo della concentrazione ma anche delle quantità di sostanze scaricate, il cui rispetto determini una 
sicura sfera di liceità penale, ed il cui superamento comporti la responsabilità penale solo nel caso di effettiva 
lesione o pericolo concreto per la salute umana o per organismi viventi diversi dallõuomo: si tratterebbe di 
configurare, quindi, due diverse ipotesi d elittuose: una più grave, quella a tutela diretta della salute umana, 
una meno grave, quella a tutela diretta dellõambiente marino come insieme degli elementi che permettono 
lõiniziare o lo svolgersi della vita; 3) per quanto attiene, infine, alle immissioni operate da nave nellõambiente 
marino di idrocarburi o altre sostanze nocive, invece, indipendentemente dal superamento di standards di 
accettabilità, sarebbe sufficiente la previsione delle due diverse ipotesi delittuose di pericolo concreto o di 
danno per lõambiente marino con la possibilit¨ di tener conto, non solo della qualit¨ ma anche della quantit¨, 
persistenza e bioaccumulazione delle sostanze sversate in relazione alle capacità di auto depurazione delle 
acque marine. Ipotesi così formulate, continua lõautore, permetterebbero di restituire alla sanzione penale la 
sua funzione di exrtrema ratio ed eviterebbero la possibile applicazione dellõoblazione discrezionale che 
attualmente può consentire non solo una vasta depenalizzazione di fatto, ma anche una mera 
monetizzazione di beni fondamentali dellõindividuo e della collettivit¨ con il passaggio dal principio òchi 
inquina pagaó al principio òchi paga pu¸ inquinare ò. 
332 Considerazioni analoghe possono essere rinvenute nel pensiero di tutela espresso da L. SIRACUSA, La 
tutela penale dellõambiente, op.cit., pp. 76 e da G. MARINUCCI ð E. DOLCINI, Diritto Penale minimo e nuove 
forme di criminalitàó, op.cit., pp. 815, in cui gli autori rilevano come le prospettive per i òcolletti bianchió 
diventano ancora più rosee quando si propone di trasferire in blocco i reati ambientali nel diritto 
sanzionatorio amministrativo.  
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4. Tecniche di tutela normativa e struttura dellõillecito penale a difesa 

dellõambiente marino.  

 

Prescindendo, per il momento, da un esegesi puntuale del contenuto precettivo delle 

singole fattispecie di reato (il tema sarà oggetto di ampia esposizione nel capitolo 

successivo), èopportuno indirizzare la nostra indagine ad uno schematico esame delle 

tecniche di tutela normativa a difesa dellõambiente marino333. 

Il nostro diritt o interno, più o meno corrispondente  (come già evidenziato nel primo 

capitolo) a quanto imposto dalle convenzioni internazionali e dalle direttive comunitarie, 

sicuramente impone nella strutturazione della fattispecie a tutela penale dellõambiente 

marino  - e del bene ambiente globalmente inteso - il rispetto dei principi generali cui si 

ispira il diritto penale sostanziale: a) il rispetto del principio di proporzione, per s tabilire la 

                                                           
333Con riguardo  ai modelli di incriminazione e le tecniche di tutela in materia di ambiente e più nel dettaglio 

in riferimento  alla tutela penale dellõambiente marino si vedano su tutti C. RUGA RIVA, Diritto penale 

dellõAmbiente, cit., pp. 13 e ss.; F. MORANDI, La tutela del mare come bene pubblico,cit., pp. 257 e ss.; ID, 

Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare, op. cit., pp. 286-296.; L. SIRACUSA, La tutela penale 

dellõambiente, cit., pp. 79-157.; P. PATRONO, I reati in materia di ambiente, cit., pp. 676-685.; ID, Modelli di 

incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del mare (Parte I), cit., 1991, p. 63; ID, Il diritto penale 

dellõambiente. Rilievi critici e linee di politica criminale, in Riv. trim. dir. pen. econ.,1996, pp. 1149 e ss.; R. BAJNO, 

A.L. VERGINE, F. MORANDI,  Modelli di incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del mare 

(Parte II), cit., p. 71 e ss.; ID, Problemi attuali di diritto penale ambientale, in Riv. trim. dir. pen. econ, 1988, pp. 445 

e ss.; ID, Contributo allo studio del bene giuridico nel diritto penale accessorio, op.cit., pp. 143-147 L. STILO, Tutela 

Penale dellõambiente: breve introduzione ad un problema irrisolto, in Nuov. dir., II, 2006, pp. 695 e ss.; A. MANNA, 

Struttura e funzione dellõillecito penale ambientale. Le caratteristiche della normativa sovranazionale, in Giur. mer., 

2004, pp. 2162 e ss.; ID, Le tecniche penalistiche di tutela dellõambiente, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1997, pp. 665 e 

ss.;  M. CATENACCI, Appunti sulle tecniche incrociate di tutela nel diritto penale dellõambiente (l. 10 maggio 1976, 

n. 39, c.d. legge Merli),op.cit., pp. 405-407.; ID,I reati ambientali e il principio di offensività, op. cit., p. 47-48 .A. L. 

VERGINE, Ambiente nel diritto penale (tutela dellõ), in Digesto delle discipline penalistiche, Utet, vol. VII, 1993.; G. 

INSOLERA, Modello penalistico puro per la tutela dellõambiente, in Dir. pen. proc., 1997, pp. 739 e ss.; F. GIUNTA, 

Ideologie punitive e tecniche di normazione nel diritto penale dellõambiente, in Riv. trim. dir. pen. economia, 2002, pp. 

846 e ss.; ID, Il diritto penale dellõambiente in Italia: tutela di beni o tutela di funzioni?,cit., p. 1118-1120.; C. 

PEDRAZZI, Profili penalistici di tutela dellõambiente,cit., pp. 619-620.; V. PLANTAMURA, Principi, modelli e 

forme per il diritto penale ambientale del terzo millennio, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2002, pp. 1025 e ss.; F. 

PALAZZO, I confini della tutela penale: selezione dei beni e criteri di criminalizzazione,cit., pp. 466-472. 
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meritevolezza di tutela penale del bene che si intende proteggere334; b) il rispetto del 

principio di tassativit¨, che non pu¸ non riguardare lõ òafferrabilit¨ó335 del bene tutelato, in 

quanto questa si riverbera sulla stessa determinatezza della fattispecie criminosa336; c) il 

rispetto del principio di sussidiarietà 337: lõintervento, quindi, della sanzione penale come 

extrema ratio di tutela; d) il tendenziale rispetto del principio di necessaria offensività 

(nullumcrmine sine iniura)338.  

Ebbene, secondo un prima classificazione che tiene conto della struttura delle fattispecie a 

tutela dellõambiente marino, nella quasi totalit¨ delle riflessioni penalistiche339 sulla 

materia ambientale globalmente intesa, si distinguono tre possibili modelli di illecito: 1) il 

modello classico del diritto penale340ovvero quello dei reati dõevento (dannoso o pericoloso)  

                                                           
334Così P. PATRONO,Modelli di incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del mare (Parte I), op. 
cit., pp. 68-69. 
335Ancora P. PATRONO,ult. cit., p. 68. 
336Sul principio di tassatività vedi M. GALLO , Appunti di diritto penale, Vol. I, La Legge Penale,cit., p. XVI-
XVII.; F. MANTOVANI, Diritto penale, Parte generale, cit., pp. 97 e ss.; M. ROMANO, Commentario sistematico 
del codice penale,cit., pp. 41 e ss.; F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, Parte generale, op. cit., p. 68.; 
FIANDACA ð MUSCO, Diritto penale. Parte generale, op. cit., p. 35 e ss.; MARINUCCI -DOLCINI , Corso di 
diritto penale,cit., pp. 57 ss. e pp. 99 ss. 
337Con riguardo al principio di sussidiarietà si vedano M. GALLO , Appunti di diritto penale, Vol. I, La Legge 
Penale,cit., p. 224.; F. MANTOVANI, Diritto penale, Parte generale,cit., pp. 24 e 73.; M. ROMANO, Commentario 
sistematico del codice penale,cit., pp. 23 e 356-357.; F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, Parte generale, op. cit., 
p. 155. 
338 Sul principio di offensività si tengano in considerazione le riflessioni di M. GALLO, Il reato nel sistema degli 

illeciti, in Riv. it. dir. pen., 1999, pp. 769 ss.; ID, in Appunti di Diritto Penale, vol. II, Parte II, cap. I.; M. 

ROMANO, Commentario sistematico del codice penale, op. cit., p. 512 e ss.; G. FIANDACA ð E. MUSCO, Diritto 

penale. Parte generale, op. cit., p. 327.; F. MANTOVANI, Diritto penale, Parte generale, op. cit., p. 203 e ss.; C. 

FIORE, Il principio di offensività, Indice P., 1994, pp. 280.;V. MANES, Il principio di offensività nel diritto penale. 

Canone di politica criminale, criterio ermeneutico, parametro di ragionevolezza,cit. pp. 209 ss., 242 ss., 245 ss., 279 ss. 
339Cfr. L. SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente, Bene giuridico e tecniche di incriminazione,cit., p. 84-93.; V. 
PLANTAMURA, Principi, modelli e forme per il diritto penale ambientale, op. cit., p. 1037-1057.; F. GIUNTA, 
Ideologie punitive e tecniche di normazione nel diritto penale dellõambiente,op. cit., pp. 859-859. 
340Come è noto, però, da tempo la dottrina più attenta si veda A. MANNA, Realtà e prospettive della tutela 
penale dellõambiente in Italia, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1999, 851, ha sottolineato quali siano le 
controindicazioni che incontra lõapplicazione, proprio nel settore ambientale, del modello classico del diritto 
penale: limiti che attengono alla difficolt¨ dellõaccertamento del nesso causale, tra la condotta del soggetto 
attivo e lõevento di danno ambientale. Si noti bene, questa dottrina rileva come la situazione non 
migliorerebbe se, invece di eventi di danno, fossero previsti eventi di pericolo: questa opzione sarebbe più 
corretta in quanto, in settori come quello ambientale, attendere il momento dellõeffettiva lesione del bene ¯ 
sicuramente òtroppo tardió, per una adeguata tutela del bene stesso, essendo pi½ opportuno, invece, 
anticipare la soglia di punibilità, alla sola messa in pericolo del bene. Ed ancora vedi. G. INSOLERA, Modello 
penalistico puro per la tutela dellõambiente,cit., p. 738.; Contra nel senso di ritenere opportuno lõinserimento di 
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che comporterebbe lõeliminazione di ogni riferimento alla funzione amministrativa341; 2)  il 

modello di diritto penale sanzionatorio342ovvero quello dei reati di  pericolo astratto/presunto, 

modello per sua natura associato ad ipotesi contravvenzionali e non delittuose, tipico della 

legislazione speciale, dove la condotta tipica si esaurisce nella violazione di norme 

amministrative o di provvedimenti delle P.A. e p rescinde dalla verificazione di un evento 

di danno o di pericolo concreto 343; 3)il modello parzialmente sanzionatorio o interattivo ovvero 

una sorta di modello misto in cui trova unione il modello classico con quello 

sanzionatorio, da cui si ottiene un ibrid o, in cui ¯ presente lõevento dannoso - o, ancora 

meglio, pericoloso - , ma è presente, altresì, il legame con il diritto amministrativo, per cui 

la condotta disobbediente rispetto al precetto amministrativo ( che, chiaramente, si 

presume pericolosa per lõinteresse protetto)  diviene modalità, essenziale, della lesione del 

bene344. 

                                                                                                                                                                                                 
fattispecie di reato di pericolo concreto cfr. F. GIUNTA, Ideologie punitive e tecniche di normazione nel diritto 
penale dellõambiente,cit., pp. 859 in cui lõautore rileva come òlõesigenza di politico-criminale di rafforzare la tutela 
dellõambiente apra la strada per lõallestimento di reati di pericolo concreto tesi a rafforzare lõeffetto di prevenzione 
generale negativa del diritto penale dellõambienteó.  
341 Come esempi di reati a tutela dellõambiente marino di evento dannoso si ricordano i gi¨ citati (v. nota 341) 

Art. 727-bis òUccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche 

protetteó: òSalvo che il fatto costituisca più grave  reato,  chiunque,  fuoridai casi consentiti, uccide, cattura o 

detiene esemplari appartenentiad una specie animale selvatica protetta è punito con  l'arresto  dauno a sei 

mesi o con l'ammenda fino a 4. 000 euro, salvo  i  casi  incui l'azione riguardi una quantità trascurabile di tali 

esemplari  eabbia un impatto trascurabile  sullo  stato  di  conservazione  dellaspecie. Chiunque, fuori dai 

casi consentiti, distrugge, preleva  o  detieneesemplari appartenenti ad una specie vegetale selvatica  protetta  

è punito con l'ammenda fino a 4. 000 euro, salvo i casi in cui l'azioneriguardi una quantit à trascurabile di  tali  

esemplari  e  abbia  un impatto trascurabile sullo stato di conservazio ne della specie.»; Art. 733-bis 

òDistruzione o deterioramento di habitat allõinterno di un sito protettoó introdotti dal decreto legislativo n. 

231/2011. Ed ancora gli artt. 734 c.p. òDistruzione o deturpamento di bellezze naturalió, 635 c.p. 

òDanneggiamentoó, nonch® le ipotesi di cui agli articoli 434  comma 2, e 449 c.p. di disastro ambientale, doloso 

e colposo. 
342La recente dottrina lo ritiene il modello ingiunzionale pi½ adeguato alla tutela dellõambiente, sorto per 
bypassare i citati problemi legati all õaccertamento del nesso di causalit¨, tra la condotta del soggetto attivo e 
lõevento (dannoso o pericoloso) costitutivo di reato, si veda P. PATRONO, I reati in materia di ambiente,cit., p. 
682. Uno dei tanti esempi pu¸ essere rinvenuto nellõart. 137, comma 13, TUA. 
343Così L. SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente,cit., p. 85. 
344 V. PLANTAMURA, Principi, modelli e forme per il diritto penale ambientale del terzo millennio,cit., p. 1050. 
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Tradizionalmente, l e tecniche poste a tutela del bene ambiente - genericamente inteso - e 

delle sue connesse ramificazioni (habitat marino) sono costruite come 

appendicisanzionatorie di complessi di precetti e procedure amministrative 345  (c.d. 

funzione sanzionatoria del diritto penale rispetto al diritto amministrativo 346): la tipicità 

penale finisce spesso con lõassumere i caratteri di una òtipicit¨ formale, destinata ad 

appiattirsi sul la violazione della normativa amministrativa di settoreó347 .Cosa ne 

consegue? 

Con lõeccezione delle fattispecie esplicitamente previste dal nostro codice penale, 

qualificabili come reati danno 348, i reati ambientali posti a tutela dellõhabitat marino 

assumonola struttura dei reati di pericolo astratto o presunto 349, secondo i canoni del modello 

                                                           
345 In tal senso si esprime C. RUGA RIVA, Diritto penale dellõAmbiente, op. cit., p. 13. Ed ancora M. 
CATENACCI, I reati ambientali e il principio di offensività, cit., p. 47.; R. BAJNO,Contributo allo studio del bene 
giuridico nel diritto penale accessorio, op.cit., p. 145.; A. L. VERGINE, Ambiente nel diritto penale (tutela dellõ), op. 
cit., p. 757.; P. PATRONO, Modelli di incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del mare (Parte I), 
op. cit., p. 68-69.; ID., Il diritto penale dellõambiente. Rilievi critici e linee di politica criminale, cit., pp. 1148-1149.; C. 
PEDRAZZI, Profili penalistici di tutela dellõambiente,op. cit., p. 619.; F. GIUNTA,Il diritto penale dellõambiente in 
Italia: tutela di beni o tutela di funzioni?,cit., pp. 1118-119. 
346 A riguardo si vedano le considerazioni di T. PADOVANI, Tutela dei beni e tutela di funzioni nella scelta tra 

delitto, contravvenzione e illecito amministrativo, cit., pp. 670 e ss.; E. CAPACCIOLI -F. DAL P IAZ , Ambiente 

(tutela dellõ). Parte generale e diritto amministrativo, in Noviss. Dig. it., Appendice, I, Torino, 1980, 257. 
347 Così F. GIUNTA, Tutela dellõambiente (diritto penale), in Enc. Dir., Annali,  II, tomo 2, Milano, 2008, p. 1154; 

F. MORANDI, Contributo allõanalisi dei modelli normativi di tutela del mare,cit., p. 294. 

348Dellõampia bibliografia in tema di reato di danno si vedano su tutti F. CARNELUTTI, Il danno e il reato, 

Padova, 1926.  Per una classificazione delle fattispecie v. supra nota 348. 
349Si veda su tutti M. GALLO, I reati di pericolo, Napoli, 1969, pp. 3 e ss. Considerato come in altre fattispecie 

di pericolo non si richieda che dalla condotta dellõagente sia scaturita una concreta situazione di pericolo per 

un bene giuridico determinato ð situazione che costituisce un risultato della condotta e, quindi, un evento -, 

ma soltanto una generica attitudine della condotta a ledere beni giuridici di un certo tipo (il pericolo 

rappresenta dunque soltanto una qualificazione della condotta) lõillustre maestro ritiene che ònelle ipotesi in 

cui il pericolo costituisce una mera qualificazione della condotta, il suo accertamento dovrebbe avvenire astraendo (cioè 

prescindendo) da un complesso di circostanze normalmente implicate nel giudizio di pericolo: anzitutto le circostanze 

verificatesi successivamente allõazione, in secondo luogo le circostanze che non erano conoscibili da un osservatore 

collocato nella stessa posizione sociale e professionale dellõagente (e che egli in concreto non ha conosciuto)ó: ne 

discende la categoria dei reati di pericolo astratto. Lo stesso autore del resto nega la possibilità di un discorso 

impostato sul pericolo presunto, in quanto deve ritenersi penalmente irrilevante un fatto che, pur conforme 

allo schema descrittivo dellõillecito, sia nondimeno privo di contenuto lesivo: ci¸ muovendo da una 

particolare interpretazione dellõart. 49, 2Á comma.  
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sanzionatorio puro350, incriminando condotte che nei fatti potrebbero non pregiudicare il 

bene giuridico tutelato: ad esempio perch® lõattivit¨ non autorizzata non comporta di fatto 

immissioni nocive, o perché la data immissione oltre i valori soglia non è di per sé idonea 

a danneggiare il bene, ma solo a metterlo in pericolo in un orizzonte temporale più 

lontano, unitamente ad una indeterminata serie di condotte analoghe, antecedenti, 

concomitanti e successive poste in essere da svariati soggetti351.  

I reati di pericolo  astratto (rectiusil modello sanzionatorio)  a tutela dellõambiente marino 

sono poi ulteriormente suddivisibili  - sulla scorta di unaseconda classificazione che 

omogeneamente garantisce la normativa penale ambientale nella sua globalità352 ð in tre 

                                                                                                                                                                                                 
Ed ancora G. DELITALA, Reati di pericolo. In Studi Petrocelli, III, Milano 1972.; G. FIANDACA, Note sui reati di 

pericolo, in Il Tommaso Natale 1977, pp. 175 e ss.; ID., La tipicizzazione del pericolo, in Dei delitti e delle pene, 1984. 

V. PATALANO, Significato e limiti della dommatica del reato di pericolo, Jovene, Napoli, 1975.; PARODI 

GIUSINO, I reati di pericolo tra dogmatica e politica criminale, 1990.; G. GRASSO,Lõanticipazione della tutela penale: 

i reati di pericolo e i reati di attentato, in Riv. it. dir. proc. pen., 1986, pp. 689 e ss.; M. ROMANO, Commentario 

sistematico del codice penale,cit., pp. 338 e ss.; F. MANTOVANI, Diritto penale, Parte generale, op. cit., pp. 222 e 

ss.; M. CATENACCI, I reati di pericolo presunto fra diritto e processo penale, in Studi in onore di G. MARINUCCI , 

II, Milano, 2006, 1415.; A. MANNA , I reati di pericolo astratto e presunto e i modelli di diritto penale,in  Questione 

giustizia, 2001, pp. 438 ss. 
350Così lo definisce L. SIRACUSA, La tutela penale dellõambiente,op. cit., p. 85. 
351  Per conclusioni analoghe vedi A. MASSARO, Principio di precauzione e diritto penale: nihil novi sub sole?, 

op.cit., p. 9-10 in cui lõautore rileva come òéi danni allõambiente, almeno nella generalit¨ dei casi, derivano non 

tanto dalla singola condotta inquinante, ma piuttosto dagli effetti cumulativi di una pluralità di condotte reiterate nel 

tempo: ci¸ renderebbe del tutto legittimo o, in certi casi, addirittura necessario il ricorso al òfamigeratoó schema della 

presunzione di pericolo.ó 
352 Sul punto vedasi le considerazioni di R. BAJNO, A.L. VERGINE, F. MORANDI,  Modelli di incriminazione e 
indicazioni di riforma per la tutela penale del mare (Parte II), op.cit., pp. 74-75. Lõautore sottolinea come, con 
riferimento alla tecnica di òconfezioneó delle norme ed in particolare di quelle incriminatrici, la legge sul mare 
in specie, ma, invero, la normativa ambientale nella sua globalità, possieda praticamente tutti i difetti che 
vengono segnalati come i più gravi fra quanti possono affliggere un  testo normativo: articoli lunghi e 
farraginosi, disposizioni costellate di termini non usuali, norma prive di ogni relazione con il testo nel quale 
sono inserite, rinvii del tutto generici o a disposizioni che a loro volta rinviano ad altre norme, abrogaz ioni 
tacite o implicite, termini impiegati non nella loro accezione corrente o che, nellõambito dello stesso testo 
normativo, siano utilizzati per indicare concetti distinti o termini differenti impiegati per indicare il 
medesimo concetto: un esempio, nel titolo V della legge 979/82 si impiega indifferentemente, per indicare, si 
presume , la stessa condotta fisica, immissione (art. 15), scarico (art. 15), versamento e sversamento (art. 16); 
nellõart. 17, invece, al comma 1, si descrive una condotta che sar¨ sanzionata secondo quanto stabilito nel 
successivo art. 20 ed al comma 2 si sanzione una condotta che sarà descritta al successivo art. 19 e che non ha 
assolutamente nulla  che vedere con quella di cui al comma 1. Ed ancora su tutti A. MANNA, Le tecniche 
penalistiche di tutela dellõambiente,cit., p. 667. 
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tipologie 353 , a seconda che la condotta incriminata (immissione, scarico, omesse 

comunicazioni e denuncia, danneggiamento, ecc.) abbia ad oggetto: 1) lõesercizio di attività 

in violazione della sottesa disciplina amministrativa; in particolare, in assenza del 

prescritto provvedimento amministrativo (autorizzazione allõesercizio di una determinata 

attività), o in difformità dalle prescrizioni ivi contenute, o in caso di manca ta previa 

comunicazione o notifica alle autorità di controllo della attività intrapresa o da 

intraprendere 354; 2) il superamento di valori di soglia predeterminati dalla legge statale, o 

regionale, o prefissati da autorità amministrative 355; 3) la mancata collaborazione con le 

                                                           
353Per una classi fazione secondo questo tipo  con riferimento ai reati ambientali globalmente intesi vedi C. 
RUGA RIVA, Diritto penale dellõAmbiente, op. cit., p. 14. 
354Ad esempio art. 137, comma 13, TUA: ò Si applica sempre la pena dellõarresto da due mesi a due anni se lo 
scarico nelle acque del mare da parte di navi od aeromobili contiene sostanze o materiali per i quali è 
imposto il divieto assoluto di sversamento ai sensi delle disposizioni contenute nel le convenzioni 
internazionali vigenti in materia e ratificate dallõItalia, salvo che siano in quantit¨ tali da essere resi 
rapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si verificano naturalmente in mare e purché 
in presenza di preventiva autorizzazione da parte dellõautorit¨ competenteó. Art. 8, 1Á e 2Á c., D.lgs. 6 
novembre 2007 n. 202 : óIntenzionali versamento o causazione di sversamento, nel mare (acque interne 
compresi i porti, acque territoriali, alto mare, stretti utilizzati per la navigazione internazionale e soggetti al 
regime di passaggio di transito, zona economica esclusiva o zona equivalente istituita ai sensi del diritto 
internazionale e nazionale), delle sostanze inquinanti inserite nellõallegato I (idrocarburi) e nellõallegato II 
(sostanze liquide nocive trasportate alla rinfusa) alla Convenzione Marpol 73/78, come richiamate 
nellõelenco di cui allõallegato A alla legge 31/12/82 n. 979, aggiornato dal decreto del Ministro della marina 
mercantile 6/7/83 ( le condotte ivi de scritte sono punite se poste in essere altresì con colpa);   
355Ad esempio in materia di pesca marittima è solitamente frequente art. 7 del D. Lgs. n. 4 /2012 lett. a, b, e 
c)secondo cui ¯ fatto divieto di òDetenere, sbarcare e trasbordare esemplari di specie ittiche di taglia inferiore alla 
taglia minima in violazione della normativa in vigore; b) trasportare e commercializzare esemplari di specie ittiche di 
taglia inferiore alla taglia minima in violazione della normativa in vigore; c) detenere, sbarcare, trasportare e 
commercializzare le specie di cui sia vietata la cattura in qualunque stadio di crescita, in violazione della normativa in 
vigoreó. Eõ altres³ previsto che òIn caso di cattura accessoria o accidentale di esemplari di dimensioni inferiori 
alla taglia minima, questi devono essere rigettati in mare. I divieti di cui alle lettere a) e c) del comma 1 non 
riguarda no la pesca scientifica, nonché le altre attività espressamente autorizzate ai sensi della vigente 
normativa comunitaria e nazionale. Resta esclusa qualsiasi forma di commercializzazione per i prod otti di 
tale tipo di pesca ed è consentito detenere e trasportare le specie pescate per soli fini scientifici. Si noti come 
la detenzione e commercializzazione di novellame, regolata e punita dal D. Lgs n. 4 /2012 costituisce tuttora 
reato, non essendo ricompresa nei reati alimentari, ed avendo riguardo la sua repressione alla tutela 
dellõambiente in senso ampio e, pi½ in particolare, alla protezione delle risorse biologiche e marine ed 
allõattivit¨ della pesca (cfr. in tal senso, Cass. sez III del 19/2/01 n. 6584, C.P. 2002, p. 779, n. 221; si veda poi 
Cass. sez. III del 3/07/07 n. 39345 òIn materia di disciplina della pesca dei molluschi bivalvi, deve essere disapplicata 
dal giudice la normativa nazionale che consente lõapplicazione di una percentuale di tolleranza sul pescato, in quanto 
contrastante con la normativa comunitaria che non prevede alcuna deroga al divieto di pesca e di commercializzazione 
del novellame e, quindi, alcun limite di tolleranzaó; da ultimo Cass. 10/3/05 n. 14281 òIn tema di disciplina della 
pesca, il reato di cui agli art.. 15 e 24 della l. 14/7/65 n. 963, divieto di detenzione di novellame di qualunque specie 
marina vivente o di specie di cui sia vietata la cattura in quantità eccedente quella consentita, è ascrivibile anche al 
commerciante, a condizione che presso lo stesso sia rinvenuto lõintero pescato, atteso che diversamente non sarebbe 
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autorità di controllo, nelle forme della omessa predisposizione di strumenti di 

monitoraggio o della tenuta o comunicazione o notifica di dati utili a verificare lõesistenza 

di requisiti o a ricostruire la liceità o meno delle immissioni,  scarico ecc.356 

Ai tre modelli appen a citati sfuggono taluni reati c odicistici  (di danno) 357  nonché 

innumerevoli illeciti amministrativi 358in materiadi inquinamento del mare causato da 

                                                                                                                                                                                                 
possibile individuare la quantità complessiva del pescato sul quale calcolare la tolleranza del 10% di novellameó. In 
dottrina vedi SOTIS ð BOSI, Il bizzarro caso dei pesci òin malampartemó. Osservazioni in tema di pesca del 
novellame sui rapporti tra disapplicazione dellõatto amministrativo (di favore) contrario alla legge e non applicazione 
della norma nazionale (di favore) contrastante con il diritto comunitario, cit., p. 17 e ss. 
356Ad esempio art. 25, 3Á comma, D.lgs. 196/05 (modif. da D.lgs. 187/08): òIl comandante della nave, 

l'armatore o il proprietario che viola gli obblighi di cui a ll'articolo 10, comma 1 (òLe navi nazionali e straniere, 

individuate nell'allegato II, parte II, che fanno scalo in un porto nazionale, sono dotate del registratore dei dati di 

viaggio (Voyage Data Recorder - VDR) entro le date rispettivamente stabilite dal citato Allegato. Con decreto del 

Ministro delle infrastrutture e dei trasporti sono determinati gli obblighi derivanti dall'installazione obbligatoria dei 

registratori dei dati di viaggio (VDR) sia per gli armatori che per i comandanti delle navi, in conformità alle 

disposizioni emanate in sede internazionaleó), ¯ punito con l'arresto da un mese ad un anno ovvero con 

l'ammenda da euro 516 a euro 1.032.ó; Ed ancora lõart. 25, 4° comma, D.lgs. 196/05 (modif. da D.lgs. 187/08): 

òSalvo che il fatto costituisca più grave reato, il comandante della nave, il proprietario, l'armatore o un suo 

rappresentante che non osserva gli obblighi rispettivamente previsti dall'articolo 13, commi 1, 2 e 4, 

(òL'armatore, l'agente, il comandante o il proprietario di una nave, che trasporta merci pericolose o inquinanti, 

comunica, al momento della partenza, all'autorità marittima le informazioni di cui all'allegato I, punto 3.; L'armatore, 

l'agente, il comandante, il proprietario di una nave che trasporta merci pericolose o inquinanti proveniente da un porto 

extracomunitario e diretta verso un porto nazionale ovvero un luogo d'ormeggio situato nelle acque territoriali italiane, 

comunica le informazioni di cui all'allegato I, punto 3, anche all'autorità marittima del primo porto di destinazione o 

del luogo d'ormeggio, se questa informazione è disponibile al momento della partenza. Se tali informazioni non sono 

disponibili al momento della partenza, esse sono comunicate non appena è noto il porto di destinazione o il luogo di 

ormeggio.; L'armatore, l'agente, il comandante o il proprietario della nave comunica le informazioni relative al carico di 

cui all'allegato I, punto 3, all'autorità marittima competente. Le informazioni sono trasmesse, per quanto possibile per 

via elettronica, nel rispetto della sintassi e delle procedure specificate nell'allegato III.ó) dall'articolo 17, comma 1 

(òOmessa comunicazione allõautorit¨ marittima competente di qualsiasi situazione potenzialmente idonea a provocare 

un inquinamento delle acque o del litorale, quale lo scarico o il rischio di scarico di sostanze inquinanti, nonché 

qualsiasi perdita di prodotti inquinantió ), e dall'articolo 19 (òOmessa collaborazione con lõautorit¨ marittima 

competente, nei casi di incidente in mare, nelle misure per la protezione dellõambiente marino e costieroó) ovvero 

fornisca false informazioni relative alle merci pericolose o inquinanti trasportate a bordo o a elementi che, se 

non tempestivamente conosciuti possono creare situazioni di pericolo, è  punito con la pena dell'arresto fino a 

tre mesi ovvero con l'ammenda da euro 2.582 a euro 15.493ó. Art. 29, 2° comma, D.lgs. 24/3/11 n. 53: 

òOmessa informazione delle anomalie che possono costituire una minaccia per lõambiente marinoó; Art. 10, 

4Á comma, L. 157/09 : òEffettuazione, senza preventiva denuncia allõautorit¨ consolare e/o al Ministero degli 

affari esteri, di un intervento sul patrimonio culturale subacqueo situato, rispettivamente, nella zona 

economica esclusiva o sulla piattaforma continentale di un altro Stato parte della Convenzione sulla 

protezione del patrimonio culturale subacqueo adottata a Parigi il 2/11/01 o nellõArea internazionale dei 

fondi marini o nel relativo sottosuoloó. 
357 In particolar modo il riferimento è ai nuovi reati di cui agli artt. 727 -bis òUccisione, distruzione, cattura, 
prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protetteó e 733-bis òDistruzione o 
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navi359, tutela del patrimonio  subacqueo360 e di pesca marittima361, le cui tecniche di tutela 

confermano esplicitamente la bontà della classificazione appena sopramenzionata ed 

avente come presupposto di base lõoggetto della condotta incriminata. 

                                                                                                                                                                                                 
deterioramento di habitat allõinterno di un sito protettoó introdotti dal decreto legislativo n. 231/2011, ove il 
richiamo esplicito per quanto ci interessa in questa sede è alle 27 Aree Marine Protette istituite in Italia. Ed 
ancora gli artt. 734 c.p. òDistruzione o deturpamento di bellezze naturalió, 635 c.p. òDanneggiamentoó, nonch® le 
ipotesi di cui agli articoli 434   comma 2, e 449 c.p. di disastro ambientale, doloso e colposo. Di questi 
tratteremo diffusamente nel capitolo che segue. 
358In dottrina cfr. T. PADOVANI, Tutela dei beni e tutela di funzioni nella scelta tra delitto, contravvenzione e 
illecito amministrativo, cit., pp. 670 e ss.; E. CAPACCIOLI -F. DAL P IAZ , Ambiente (tutela dellõ). Parte generale e 
diritto amministrativo, in Noviss. Dig. it., Appendice, I, Torino, 1980, 257. 
359Violazioni relative allõinquinamento del mare causato da navi punite con sanzione amministrativa: a rt. 12, 

comma 1 (sost. da art. 5, comma 1 c. lett. e, L. 19/10), D.P.R. 504/78 : òViolazione, da parte del proprietario 

della nave, dellõobbligo di cui allõart. 6, 1Á c (modif. da l. 19/10), D.P.R. 504/78 (= ò Le navi aventi una stazza 

lorda  superiore a 1.000 tonnellate possono accedere e trattenersi nei porti nazionali e nelle stazioni terminali 

site nelle acque territoriali per effettuarvi operazioni commerciali e possono transitare nelle acque territoriali 

soltanto se sono munite del certificato assicurativoó)ó;Art. 29, 2Á comma, D.lgs. 24/3/11 n. 53: òOmessa 

informazione delle anomalie che possono costituire una minaccia per lõambiente marinoó. 
360Violazioni punite con sanzione amministrativa delle norme di tutela delle riserve marine: art. 30 della L. 
31/12/82 n. 979 òViolazione dei divieti o dei vincoli contenuti nei decreti di costituzione delle riserve 
marineó.  
361Sul tema delle violazioni in materia di pesca marittima, punite con la sanzione amministrativa si veda su 
tutti lõart. 10 del nuovo D. Lgs. n. 4/2012 secondo cui al fine di tutelare le risorse biologiche il cui ambiente 
abituale o naturale di vita sono le acque marine, nonché di prevenire, scoraggiare ed eliminare la pesca 
illegale, non dichiarata e non regolamentata, è fatto divi eto di: òa) effettuare la pesca con unità iscritte nei registri 
di cui all'articolo 146 codice della navigazione, senza essere in possesso di una licenza di pesca, o di un'autorizzazione 
in corso di validità; b) pescare in zone e tempi vietati dalla normativa comunitaria e nazionale; c) detenere, trasportare e 
commerciare il prodotto pescato in zone e tempi vietati dalla normativa comunitaria e nazionale; d) pescare direttamente 
stock ittici per i quali la pesca è sospesa ai fini del ripopolamento per la ricostituzione degli stessi; e) pescare quantità 
superiori a quelle autorizzate, per ciascuna specie, dalla normativa comunitaria e nazionale; f) effettuare catture 
accessorie o accidentali in quantità superiori a quelle autorizzate, per ciascuna specie, dalla normativa nazionale e 
comunitaria; g) pescare direttamente uno stock ittico per il quale è previsto un contingente di cattura, senza disporre di 
tale contingente ovvero dopo che il medesimo è andato esaurito; h) pescare con attrezzi o strumenti, vietati dalla 
normativa comunitaria e nazionale o non espressamente permessi, o collocare apparecchi fissi o mobili ai fini di pesca 
senza o in difformità della necessaria autorizzazione; i) detenere attrezzi non consentiti, non autorizzati o non conformi 
alla normativa vigente e detenere, trasportare o commerciare il prodotto di tale pesca: l) manomettere, alterare o 
modificare l'apparato motore dell'unità da pesca, al fine di aumentarne la potenza oltre i limiti massimi indicati nella 
relativa certificazione tecnica; m) navigare con un dispositivo di localizzazione satellitare manomesso, alterato o 
modificato, nonché interrompere volontariamente il segnale; n) falsificare o occultare la marcatura, l'identità o i 
contrassegni di individuazione dell'unità da pesca; o) violare gli obblighi previsti dalle pertinenti norme comunitarie e 
nazionali in materia di registrazione e dichiarazione dei dati relativi alle catture e agli sbarchi, compresi i dati da 
trasmettere attraverso il sistema di controllo dei pescherecci via satellite; p) violare gli obblighi previsti dalle pertinenti 
norme comunitarie e nazionali in materia di registrazione e dichiarazione dei dati relativi alle catture e agli sbarchi di 
specie appartenenti a stock oggetto di piani pluriennali o pescate fuori dalle acque mediterranee; q) effettuare operazioni 
di trasbordo o partecipare a operazioni di pesca congiunte con pescherecci sorpresi ad esercitare pesca INN (pesca 
illegale, non dichiarata e non regolamentata) ai sensi del regolamento (CE) n. 1005/2008, in particolare con quelli 
inclusi nell'elenco dell'Unione delle navi INN o nell'elenco delle navi INN di un'organizzazione regionale per la pesca, 
o prestazione di assistenza o rifornimento a tali navi; r) utilizzare un peschereccio privo di nazionalità e quindi da 
considerare senza bandiera ai sensi del diritto vigente;  s) occultare, manomettere o eliminare elementi di prova relativi 
ad un'indagine posta in essere dagli ispettori della pesca, dagli organi deputati alla vigilanza ed al controllo e dagli 
osservatori, nell'esercizio delle loro funzioni, nel rispetto della normativa nazionale e comunitaria; t) intralciare 
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Eõ necessario compiere a questo punto un passo ulteriore anche al fine di introdurre ratio 

iurisil contenuto del capitolo successivo. 

Il modello sanzionatorio fondamentale 362, sul quale risultano costruite e tipizzate la quasi 

unanimità 363 delle disposizioni penali in materia di tutela dellõambiente marino, risulta 

caratterizzatodalla configurazion e di fattispecie contravvenzionali 364, punite spesso con la 

sola pena dellõ ammenda ovvero con la pena alternativa dellõarresto o dellõammenda. 

Tali disposizioni sorgono come violaz ione di precetti amministrativi  e non come 

aggressione diretta di beni preesistenti allõattivit¨ normativa: non si incrimina, infatti, chi 

danneggia lõambiente marino, alterando la qualit¨ delle acque del mare o causando la 

moria ed estinzione di pesci, bensì chi scarica senza autorizzazione o chi immette sostanze 

oltre certi valor i di soglia, di per sé non immediatamente e necessariamente lesivi di una 

certa qualità delle acque o della vita dei pesci 365 . Così intesa la fattispecie 

contravvenzionale ben si installa, come già visto, nella strutturazione della gran parte dei 

reati a tutela dellõambiente marino (reati di pericolo astratto imperniati su superamento di 

valori soglia o su inosservanza di procedure e precetti amministrativi) e quindi 

                                                                                                                                                                                                 
l'attività  posta in essere dagli ispettori della pesca, dagli organi deputati alla vigilanza ed al controllo e dagli 
osservatori, nell'esercizio delle loro funzioni, nel rispetto della normativa nazionale e comunitaria. 
2. I divieti di cui alle lettere b), c), d), g) ed h) del comma 1 non riguardano la pesca scientifica, nonché le altre attività 
espressamente autorizzate ai sensi della vigente normativa comunitaria e nazionale. Resta esclusa qualsiasi forma di 
commercializzazione per i prodotti di tale tipo di pesca ed è consentito detenere e trasportare le specie pescate per soli 
fini scientifici. 3. Le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano ai prodotti dell'acquacoltura e a quelli ad 
essa destinati, fermo restando quanto previsto dall'articolo 16 del regolamento (CE) n. 1967/06ó. 
362Per unõampia bibliografia sul tema v. capitolo successivo. 
363Costituiscono eccezioni le previsioni codicistiche (v. supra nota. 351) nonché il reato in materia di tutela del 
patrimonio subacqueo di cui allõarticolo 10, 7Á comma della L. 157/09, secondo cui ¯ punibile con la 
reclusione fino a 2 anni e con la multa da euro 50 a euro 500 òLõintroduzione o il commercio nel territorio 
dello Stato di beni del patrimonio culturale subacqueo recuperati mediante un intervento non autorizzato a 
norma della Convenzione sulla protezione del patrimonio culturale subacqueo adottata a Parigi il 2/11/01 o 
nellõArea internazionale dei fondi marini o nel relativo sottosuoloó.  
364 A riguardo si veda A. L. VERGINE, Ambiente nel diritto penale (tutela dellõ), op. cit., p. 757.; A. MANNA, Le 
tecniche penalistiche di tutela dellõambiente,cit., pp. 675 e ss., il quale rileva come óIn Italia si utilizza a preferenza il 
modello del reato contravvenzionale, e ciò per una ragione fondamentale, in quanto esso dà la possibilità di punire anche 
a titolo di colpa, quindi, sotto questo profilo, appare ben difficile rinunciarvió.  
365Così con riferimento ai reati ambientali largamente intesi C. RUGA RIVA, Diritto penale dellõAmbiente,cit., 
p. 19. 
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dellõambiente globalmente inteso.Tuttavia la fattispecie contravvenzionale provoca notori 

problemi di ineffettività sia dellegaranzie processuali che di quelle fondamentali (di diritto 

penale sostanziale) presenti nel nostro ordinamento giuridico .  

Da un lato preclude, infatti,  lõesercizio di alcuni mezzi di prova (intercettazioni 266 ss. 

c.p.p.), concede lõopportunit¨ quanto mai nota di poter estinguere il reato e venir fuori dal 

processo attraverso lo spontaneo pagamento in tutta o in parte, della sanzione penale 

pecuniaria  (artt. 162 e 162-bis c.p.)366, comporta termini di prescrizione più brevi (quattro 

anni aumentabili a cinque in caso di atti interruttivi, con lõesclusione dellõoperativit¨ di 

termini più lunghi  per la recidiva, applicabile a sua volta solo per i delitti art. 99 c.p.). 

Dallõaltro lato la forma contravvenzionale porta con s® la mancata rilevanza del delitto 

tentato 367, in quanto la lettera dellõart. 56 c.p. esclude che possa darsi tentativo di 

contravvenzione, e dal punto di vista dellõelemento soggettivo, lõequiparazione, di regola, 

del dolo alla colpa, salvo ipotesi contravvenzion ali che presentano struttura unicamente 

dolosa 368.Ebbene, premessi questi rilievi de jure condito e considerataormai la quasi 

unanimità della giurisprudenza costituzionale nel ritenere lõambiente non tanto una 

                                                           
366 Art. 162 Oblazione nelle contravvenzioni: òNelle contravvenzioni, per le quali la legge stabilisce la sola pena 
dell`ammenda, il contravventore è ammesso a pagare, prima dell`apertura del dibattimento (c.p.p.492), ovvero prima del 
decreto di condanna (c.p.p.460), una somma corrispondente alla terza parte del massimo della pena stabilita dalla legge 
per la contravvenzione commessa, oltre le spese del procedimento. Il pagamento estingue il reatoó. Art.162 bis 
Oblazione nelle contravvenzioni punite con pene alternative: òNelle contravvenzioni per le quali la legge 
stabilisce la pena alternativa dell`arresto o dell`ammenda, il contravventore può essere ammesso a pagare, prima 
dell`apertura del dibattimento, ovvero prima del decreto di condanna, una somma corrispondente alla metà del massimo 
dell`ammenda stabilita dalla legge per la contravvenzione commessa oltre le spese del procedimento.Con la domanda di 
oblazione il contravventore deve depositare la somma corrispondente alla metà del massimo dell`ammenda. L`oblazione 
non è ammessa quando ricorrono i casi previsti dal terzo capoverso dell`art. 99, dall`art. 104 o dall`art. 105, né quando 
permangono conseguenze dannose o pericolose del reato eliminabili da parte del contravventore. In ogni altro caso il 
giudice può respingere con ordinanza la domanda di oblazione, avuto riguardo alla gravità del fatto. La domanda può 
essere riproposta sino all`inizio della discussione finale del dibattimento di primo grado. Il pagamento delle somme 
indicate nella prima parte del presente articolo estingue il reatoó. In dottrina in tema di oblazione si veda su tutti 
M. GALLO, Appunti di diritto penale, IV, Della estinzione del reato e della pena, Torino, 2006, P. 95-110. 
367 Su tutti vedi M. GALLO, Appunti di diritto penale, III, Le forme di manifestazione del reato, Giappichelli, Torino, 
2003. 
368A riguardo vedi su tutti M. GALLO, Appunti di diritto penale, III, op. ult. cit., p. 111; M. TRAPANI, La 

divergenza tra òvolutoó e òrealizzatoó, cit., p. 284. 
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materia, quanto piuttosto un valore costituziona le primario e trasversale che inglomera in 

sé i più svariati utilizzi delle risorse naturali presenti nel nostro sistema (ambiente 

marino) 369, appare ancor più incontestabile al di là di ogni ragionevole dubbio ritenere - in 

una prospettiva de iure condendo e dato assoluto rilievo alle continue pressioni dellõUnione 

Europea e delle Comunità internazionali - quanto mai attuali le nostre considerazioni a 

chiosa del paragrafo che ci ha preceduti. Considerazioni orientate verso lõadozione di 

standard ambientali sempre pi½ rigorosi per lõhabitat marino 370, presidiati da sanzioni 

penali semprepiù rigide e preordinate da fattispecie a carattere delittuoso: non  da ultimo 

siffatta esigenza trova aperto riscontro nella formulazione degli artt. 727-bis òUccisione, 

distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protetteó e 733-

bis òDistruzione o deterioramento di habitat allõinterno di un sito protettoó introdotti dal decreto 

legislativo n. 231/2011, e dal nuovo riassetto normativo-sanzionatorio introdotto dal decreto 

legislativo n. 4 del 2012, segno dellõindiscutibile necessit¨ di colpire più severamente (sul piano 

della pena) e con un maggiore effetto deterrente (sul piano processuale) condotte di particolare 

gravità tese a modificare, deteriorare  e distruggerehabitat marini di straordinaria ricchezza  per la 

pluralità di specie faunistiche e floreali  di cui sono popolati : unpatrimonio nazionale e 

mondiale da preservare per noi e per le generazioni future. 

Si tratta ora di verificare  come i principi astratti cui si ispira la tutela penale dellõõambiente marino 

trovi noin concreto attuazione nel nostro ordinamento giuridico.  

 

 

 

  

                                                           
369Corte cost. n. 367/2007 e n. 378/2007; Corte cost. n. 62/2008 e n. 214/2008. 
370Corte cost. n. 104/2008, n. 12/2009 e n. 61/2009. 
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CAPITOLO I V 

DIRITTO PENALE DELLõAMBIENTE MARINO : 

PROFILI SANZIONATORI . 

 

Sommario: 1. Le fattispecie relative allõinquinamento del mare causato da navi. 2. I reati e gli illeciti 

amministrativi in materia di pesca marittima. 3. Reati in materia di tutela del patrimonio culturale 

subacqueo. Violazioni delle norme a tutela delle riserve marine e della pescasportiva, ricreativa e subacquea. 

4. Le fattispecie codicistiche a tutela dellõhabitat marino. 

 

 

1. Le fattispecie relative allõinquinamento del mare causato da navi. 

 

Iniziando con il passare in esame la specifica risposta sanzionatoria approntata a tutela 

dellõhabitat marino, pare utile prendere le mosse dalla fattispecie penale contenuta dallõart. 

137 comma 13 TUA incr iminante lo scarico in mare, da parte di navi e aeromobili, di 

sostanze o materiali per i quali sia imposto il d ivieto assoluto di sversamento ai sensidelle 

disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali vigenti in materia e ratificate 

dallõItalia371.Lõart. 137, comma 13, dispone che òSi applica sempre la pena dellõarresto da due 

                                                           
371Con riferimento alle fattispecie di reato riguard anti lõinquinamento del mare causato da navi vedi le 
considerazioni di A. DI AMATO, Trattato di diritto penale dellõimpresa,op. cit., pp. 325- 327;  L. BISORI, Codice 
commentato dei reati e degli illeciti ambientali, a cura di Fausto Giunta, seconda edizione, 2007, CEDAM.; L. 
PRATI- G. GALOTTO, Scarichi, inquinamento idrico e difesa del suolo, La nuova disciplina dopo il D.Lgs. 152/2006 e 
la sua riforma, Testo Unico Ambientale, IPSOA, 2008.; C. RUGA RIVA, Diritto penale dellõAmbiente,op. cit., pp. 
84-86.; L. RAMACCI, Diritto penale dellõambiente, op. cit., p. 390-396.;  F. ANTOLISEI, Reati Ambientali, in 
Manuale di Diritto Penale, Leggi complementari, Tomo II, Parte III, 2008, pp. 469 e ss.; BAJNO, VERGINE, 
MORANDI, Modelli di incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del mare, op. cit., pp. 71 e ss.; C. 
ANGELONE, Le pene accessorie nel diritto penale della navigazione, in Riv. pen., 1988, pp. 9 e ss.; G. 
AMENDOLA, Le nuove disposizioni contro lõinquinamento idrico, Giuffrè, Milano, pp . 75 e ss.; ID, La tutela 
penale dallõinquinamento idrico, Giuffrè, 1989.  A. L. VERGINE, Ambiente nel diritto penale (tutela dellõ), in Digesto 
delle discipline penalistiche, Utet, vol. VII, 1993.; ID, Rifiuti e scarichi: profili sanzionatori, in Ambiente e Sviluppo, 
n.5/2006, pp. 477 e ss. 
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mesi a due anni se lo scarico nelle acque del mare da parte di navi ed aeromobili contiene sostanze o 

materiali per i quali è imposto il divieto assoluto di sversamento ai sensi delle disposizioni contenute 

nelle convenzioni internazionali vigenti in materia e ratificate dallõItalia, salvo che siano in 

quantità tali da essere resi rapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si 

verificano naturalmente in mare e purché in presenza di preventiva autorizzazione da parte 

dellõautorit¨ competenteó372.In merito alla struttura della fattispecie cri minosa occorre 

innanzitutto  soffermarsi sulla nozione di òscaricoó. A riguardo la dottrina più attenta 373 

ritiene che, nellõambito della specifica normativa - connotata da forte tecnicismo ð 

dovrebbe utilizzarsi la definizione data dalla lettera ff) dellõart. 74 TUA, in forza della 

quale per scarico si intende òqualsiasi immissione effettuata esclusivamente tramite un sistema 

stabile di collettamento che collega senza soluzione di continuità il ciclo di produzione del refluo con 

il corpo ricettoreó374; ma poiché la definizione richiede ulteriormente anche che le acque 

confluiscano òsul suolo, nel sottosuolo ed in rete fognariaó, risulta evidente come il termine 

scarico non possa essere inteso strictosensuma alla stregua del termine analogo di 

òsversamentoó375.Quanto allõindividuazione delle sostanze e dei materiali vietati, la norma 

                                                           
372Il testo della norma ricalca lõart. 59, comma 11, del D.Lgs n. 152/1999 che ripropone, con lõaggiunta di una 
clausola, lõart. 24 bis della legge n. 319/1976, il quale disponeva che òSi applica sempre la pena dellõarresto da 
due mesi a due anni se lo scarico nelle acque del mare da parte di navi ed aeromobili contiene sostanze o materiali per i 
quali è imposto il divieto assoluto di sversamento ai sensi delle disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali 
vigenti in materia e ratificate dallõItalia, salvo che siano in quantit¨ tali da essere resi rapidamente innocui dai processi 
fisici, chimici e biologici, che si verificano naturalmente in mare. Resta fermo, in questõultimo caso, lõobbligo della 
preventiva autorizzazioneó. Il fatto punito è dunque lo sversamento derivante da navi o aeromobili di sostanze 
per le quali vige un divieto assoluto di immissione nel mare ai sensi delle convenzioni internazionali vigenti 
e ratificate dal nostro paese. La disposizione del secondo periodo si riferisce allõesiguit¨ della condotta come 
causa di esclusione della responsabilit¨: non tutti gli sversamenti sono cio¯ di per s® punibili ai sensi dellõart. 
13, comma 13, TUA, ma solo nella misura in cui superino una quantità minima tale per cui i processi chimici, 
biologici e fisici naturali de mare non riescano a rendere quella sostanza rapidamente innocua. Resta però 
sempre fermo lõobbligo di autorizzazione da parte delle autorit¨ competenti. 
373Vedi le riflessioni di R. SALOMONE, Tutela delle acque, in Trattato di diritto penale dellõimpresa, a cura di 
Astolfo Di Amato, pp. 325 -327. Dello stesso avviso L.BISORI, Codice commentato dei reati e degli illeciti 
ambientali,cit., p. 91. 
374Art. 74 TUA òDefinizionió.  
375Scarico accidentale o illegale, in mare o in terraferma, di liquidi  tossici o inquinanti  



141 
 

opera un rinvio recettizio 376 integrale a quanto espressamente disposto dalle Convenzioni 

internazionali ratificate dallõItalia ed in particolare alla Convenzione internazionale di 

Londra  del 2 novembre 1973 (c.d. MARPOL 73, ratificata con legge 662/1980) ed al 

Protocollo adottato a Londra il 17 febbraio 1978 ( c.d. MARPOL 78, ratificata con legge 

438/1982)377. 

Altro elemento fondante la struttura dellõillecito, su cui concentrare lõattenzione, ¯ lõinciso 

del secondo periodo secondo cui ¯ punito lo scarico òsalvo che siano in quantità tali da essere 

resi rapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si verificano naturalmente in 

mare e purché in presenza di preventiva autorizzazione da parte dellõautorit¨ competenteó.  

Parte della dottrina 378 ritiene che a fronte di una previsione generale di divieto di scarico 

di sostanze la cui pericolosità sia scientificamente acquisita in linea astratta, così da 

determinarne lõinserimento negli elenchi internazionalmente accettati, la disposizione 

limita lõefficacia di quella presunzione iuris tantum di pericolosità mediante la previsione 

di una speciale esimente379, fondata sul duplice requisito della non nocività dello sversamento 

(in ragi one della sua esiguità quantitativa e della conseguente rapidità della 

innocuizzazione naturale che si verifica in mare), e della esistenza di una previa 

autorizzazione allo scarico 380 .Tale clausola darebbe vita ad un originale modello di 

                                                           
376In tema di rinvio recettizio e formale vedi su tutti M. GALLO, Appunti di diritto penale, Vol. I, La Legge 
Penale, op. cit., pp. 60-66. 
377 Va ricordato che ad entrambe tali Convenzioni ð la seconda integrativa e modificativa della prima ð 
lõItalia ha dato attuazione anche mediante la legge 979/1982, che non ¯ stata abrogata n® dal D.Lg. 152/1999, 
n® dal TUA. Trattasi ad ogni modo delle sostanze inserite nellõAllegato I (idrocarburi) e nellõAllegato II 
(sostanze liquide nocive trasportate alla rinfusa) alla sopra citata Convenzione Marpol.   
378C. RUGA RIVA, Diritto penale dellõAmbiente, op. cit., p. 84; L. BISORI, Codice commentato dei reati e degli illeciti 
ambientali, op. cit., pp. 90 e ss. 
379In tema di  scriminanti ovvero cause di giustificazione ovvero  elementi negativi del fatto si veda su tutti M. 
GALLO, Appunti di diritto penale, Vol. II, Il Reato, Parte I, La Fattispecie Oggettiva,cit., pp. 179-281. 
380Così L. BISORI, in Codice commentato dei reati e degli illeciti ambientali, cit., p. 90-91.Lõautore sottolinea come 
òin tal modo il legislatore dimostra di non voler rinunciare alla tutela concorrente anche di un interesse strumentale di 
gestione della risorsa marina da parte della P.A., ponendo quale ulteriore condizione di liceità il dato formale del titolo 
abilitativo: tale limitazione dovrebbe porre al riparo dal pericolo di agevoli elusioni del divieto sostanziale sanzionato, 
imponendo comunque un adeguato monitoraggio da parte della P.Aó. 
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incriminazione, che esclude dal novero delle condotte astrattamente punite quelle che si 

concretino in micro -offese di breve durata, sempre che sussista una previa 

autorizzazione 381. Altra autorevole dottrina, che in effetti pare quella maggiormente 

condivisibile , ritiene viceversa che le previsioni contenute nella clausola in oggetto non 

siano altro che gli elementi di fattispecie negativamente costruiti382: perché si realizzino tutti i 

requisiti tipi del reato, sarà necessario escludere che i prodotti sversati siano in quantità 

tali da essere resi rapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici che si 

verificano naturalmente in mare, ed inoltre che esista una preventiva autorizzazione 383. La 

mancanza di autorizzazione (come allo stesso modo lo sversamento entro determinate 

soglie imposte dal legislatore) amministrativa contribuisce a definire il fatto che costituisce 

il reato; si colloca come elemento del fatto costruito negativamente: è la sua assenza a dare 

òmateriaó al divieto, cosicché la sua presenza esclude già la stessa tipicità del fatto384.  

Con riferimento a tale modello di incriminazione, si è ritenuto poi 385che esso integri la 

struttura tipica dei reati  di pericolo concreto, che tutela direttamente (e solo molto 

parzialmente in via mediata) il bene finale tutel ato della salubrit¨ dellõambiente marino, la 

cui condotta devõessere connotata di una specifica ed effettiva idoneit¨ lesiva.A ben 

                                                           
381Così C. RUGA RIVA, Diritto penale dellõAmbiente, op. cit., p. 85 
382Per unõampia disamina sul contenuto degli elementi positivi costruiti negativamente e la differenza con gli 
elementi negativi, coincidenti con le c.d. scriminanti si veda su tutti M. GALLO, Appunti di diritto penale, Vol. 
II, Il Reato, Parte I, La Fattispecie Oggettiva, cit., pp. 144-147. Ed ancora si veda M. ROMANO, Commentario 
sistematico del codice penale, cit., p. 501. 
383Per procedere a tale accertamento, risulta indispensabile lõapporto di consulenze tecniche in grado di 
stabilire il concreto impatto delle sostanze sullõequilibrio biologico dellõambiente marino. Occorre osservare, 
inoltre, come le sostanze in oggetto non potranno essere sottoposte al divieto assoluto di sversamento, 
poiché la norma contempla(dopo tale tassativa preclusione) una ipotesi di preventiva autorizzazione. A tal 
riguardo  R. SALOMONE, Tutela delle acque,op. cit., p. 327 evidenzia òcome - essendo impossibile trovare una 
conciliazione fra i due concetti, diametralmente opposti in una logica scala di valori -  occorra pervenire ad una lettura 
costituzionalmente orientata della clausola: apparirà dunque in linea con lo spirito di conservazione legislativa 
concludere come lõinciso debba intendersi riferentesi a sostanze sottoposte, per le convenzioni internazionali, al semplice 
divieto di sversamentoó. 
384Diffusamente sul tema M. MANTOVANI, Lõesercizio di unõattivit¨ non autorizzata, 2003.; N. MAZZACUVA, 
Le autorizzazioni ammnistrative e la loro rilevanza in sede penale, in Riv. dir. proc. pen., 1976, p. 224. 
385In tal senso L. BISORI, Codice commentato dei reati e degli illeciti ambientali, cit., pp. 35 e 90 e ss. 
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vedere, però, si è rilevato come 386 il giudice non sia chiamato , per così dire,òin positivo ó a 

verificare che lo scarico delle sostanze vietate sia concretamente pericoloso, quanto, in 

negativo, e verosimilmente su allegazione dellõimputato, che, eccezionalmente, il fatto sia 

sostanzialmente inoffensivo. Si sostiene quindi che il legislatore si sia discostato dal 

modello di illec ito su base di reato di pericolo concreto, a vantaggio di un reato di pericolo 

astratto sui generis, suscettibile di prova contraria limitatamente ad una classe di fatti 387, e 

sullõulteriore presupposto di una previa autorizzazione, che a rigore nulla aggiunge o 

toglie alla offensivit à della condotta rispetto alla salubrità delle acque388. 

Da un punto di vista processuale, infine, ove si ritenga che la previsione della seconda 

parte della fattispecie configuri una esimente in senso proprio, spetter¨ allõimputato di dar 

prova della ri correnza dei relativi requisiti  ed in particolare della innocuità dello 

sversamento; viceversa, ove si reputi - come in effetti pare preferibile ð che essa 

appartenga in negativo alla descrizione dellõillecito, lõonere della prova spetterà alla 

pubblica accusa389.  

                                                           
386Così C. RUGA RIVA., Diritto penale dellõAmbiente, cit., p. 85. 
387Con riferimento ad unõinterpretazione dei reati di pericolo astratto che in linea generale consenta 
allõimputato di provare lõinsussistenza in concreto del pericolo vedi M. CATENACCI, I reati di pericolo 
presunto fra diritto e processo penale,cit., p. 1438 e ss.; M. GALLO, Reati di pericolo, cit., pp. 3 e ss. 
388Ancora C. RUGA RIVA., Diritto penale dellõAmbiente, op. cit., p. 85. LõAutore sottolinea come in effetti, 
ancora una volta, lõautorizzazione serve a tutelare lõinteresse strumentale della pubblica amministrazione al 
controllo su scarichi potenzialmente peric olosi. La peculiarità della fattispecie in esame consiste nel fatto che 
i due interessi (del bene ambientale in sé e di quello strumentale della P.A.) emergono autonomamente nel 
tipo, lõuno come parametro di tipicit¨, lõaltro di liceit¨: sicch® lo scarico senza previa autorizzazione viene 
punito quandõanche innocuo, per contro lõautorizzazione non scrimina lo scarico non innocuo. 
389 Con riferimento ad ulteriori aspetti processuali strettamente collegati allõart. 137, comma 13, TUA, occorre 

tenere in considerazione le previsioni normative di cui agli artt. 139 e 140 del TUA. Lõart. 139 TUA òObblighi 

del condannatoó dispone che òCon la sentenza di condanna per i reati previsti nella parte terza del presente decreto, o 

con la decisione emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, il beneficio della sospensione 

condizionale della pena può essere subordinato al risarcimento del danno e all'esecuzione degli interventi di messa in 

sicurezza, bonifica e ripristinoó. Lõart. 140 TUA òCircostanza attenuanteó prevede che òNei confronti di chi, prima 

del giudizio penale o dell'ordinanza-ingiunzione, ha riparato interamente il danno, le sanzioni penali e amministrative 

previste nel presente titolo sono diminuite dalla metà a due terzió. Trattasi di una circostanza attenuante speciale, 

ad effetto speciale, che dunque si aggiunge, sostituendola, alla circostanza comune prevista dallõart. 62, n. 6, 

c.p. 
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La fattispecie contravvenzionale ¯ punita con la sola pena detentiva dellõarresto da due 

mesi a due anni. 

-------------- 

 

Lõart. 137 comma 13 TUAva coordinato, oggi, con le fattispeciedolose e colpose390 

contenute nel D.L.vo 6 novembre 2007, n. 202 (artt. 8 e 9)dal titolo  òAttuazione della direttiva 

2005/35/CE relativa allõinquinamento provocato da navi e conseguenti sanzionió391, relative 

allõinquinamento provocato da navi392  ed attraverso le quali viene incriminato lo 

sversamento in mare di sostanze vietate, salvo sia effettuato nel rispetto delle condizioni 

indicate negli allegati alla Convenzione Marpol 393. 

Lõart. 8 del citato decreto disciplina la fattispecie contravvenzionale denominata 

òinquinamento dolosoó394, che punisce con lõarresto da sei mesi a due anni e con 

lõammenda da 10.000 a 50.000 euro il Comandante di una nave battente qualsiasi bandiera, 

che dolosamente violi il divieto di versare in mare le sostanze definite come inquinanti 

                                                           
390Con riferimento a queste fattispecie criminose si vedano le considerazioni di L. RAMACCI, Diritto penale 
dellõambiente,cit., pp. 391-393.; F. ANTOLISEI, Reati Ambientali,cit., p. 506-507. Ed ancora sulle norme penali 
per la difesa del mare cfr. P. PATRONO,  Modelli di incriminazione e indicazioni di riforma per la tutela penale del 
mare, in Dir. pen. econ., 1991, pp. 1054 e ss.; V. MAGNINI, Commento art. 17  l. 31 dicembre 1982, n. 979, in 
Giunta (a cura di), Codice commentato, CEDAM, 2° Edizione, 2007 pp. 538 e ss.; V. VALENTE , La tutela del 
mare contro lõinquinamento da scarichi operati da navi, in Giur. Merito, 1986, IV, pp. 25 e ss. 
391 Le disposizioni penali sono indicate negli articoli 15 -24 contenuti nel titolo IV della legge 979/82: gli 
articoli 16 , 17 primo comma e 20 sono stati espressamente abrogati dallõart. 14 del D.L.vo 202/07. La legge 
prescrive inoltre lõobbligo formale, per le navi italiane, della tenuta di un òregistro degli idrocarburió nel 
quale devono essere effettuate tutte le prescritte annotazioni in caso di sversamento o perdita di idrocarburi: 
il registro deve essere tenuto nel rispetto delle formalit¨ indicate nellõarticolo 19 che, nel primo comma, ne 
prevede lõobbligo di tenuta. La violazione delle disposizioni contenute nellõarticolo 19 comporta, per il 
comandante della nave, lõirrogazione, in alternativa, dellõarresto o dellõammenda così come stabilito 
dallõarticolo 17, comma secondo. Lõart. 21 prevede poi, in relazione ai danni provocati per violazione delle 
disposizioni previste dal titolo IV, fatto salvo quanto disposto dallõart. 185 c.p., lõobbligo di rifusione allo 
Stato delle spese di pulizia delle acque e degli arenili e di risarcimento dei danni arrecati alle risorse marine, 
per il comandante ed il proprietario della nave o lõarmatore della nave in solido tra loro. 
392 La disciplina concernente lo scarico da terra in mare ovvero lo scarico di rifiuti provenienti da terra a 
mezzo navi, precedentemente contenuta nel D. Lgs. n. 22/1997 e, più in particolare, nel D. Lgs. n. 152/199, è 
ora prevista dagli articoli 133 -140 del TUA. 
393Si ricorda come alla Convenzione Marpol sia stata data attuazione mediante la legge n. 979/82 recante 
òDisposizioni per la difesa del mareó tuttora in vigore.  
394Per una lettura del testo integrale del suddetto articolo vedi supra Cap. I par. 4 , p. 50. 
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dagli allegati I e II della Convenzione MA RPOL, o di causare lo sversamento di dette 

sostanze. Le medesime pene si applicano ai membri dellõequipaggio, al proprietario ed 

allõarmatore della nave, qualora il fatto sia avvenuto con il loro concorso: resta ben chiaro 

che secondo quanto previsto dai criteri generali in tema di concorso di persone nel reato395, 

non può tuttavia escludersi la responsabilità di soggetti diversi che abbiano materialmente 

contribuito alla causazione del fatto 396. Il riferimento espresso ai soggetti in precedenza 

indicati eviden zia la natura di reato proprio397 della violazione in esame.  

Il secondo comma dellõart. 8 prevede una circostanza aggravante ad effetto speciale398 

(arresto da uno a tre anni ed ammenda da 10.000 ad 80.000 euro) se la violazione causa 

danni permanenti alla qu alità delle acque o a specie vegetali o animali, oppure se 

lõeliminazione del danno risulta di particolare complessità, particolarmente onerosa o 

conseguibile solo con provvedimenti eccezionali. 

Parimenti, lõart. 9 del decreto prevede la pena dellõammenda da 10.000 a 30.000 euro, se il 

fatto (inquinamento colposo) è commesso a titolo di colpa399, ovei soggetti imputabili  (reato 

proprio) sono individuati nel comandante della nave, battente qualsiasi bandiera, nonché 

                                                           
395In tema di concorso di persone nel reato vedi per tutti M. G ALLO , Appunti di diritto penale, III, Le forme di 
manifestazione del reato,op. cit., pp. 135 e ss.; C. PEDRAZZI, Il concorso di persone nel reato, Palermo 1952.; M. 
BOSCARELLI, Contributo alla teoria del concorso di persone nel reato. Le fattispecie di concorso., Padova, 1958.; R. 
A. FROSALI, Concorso di persone nel reato, in Novissimo Digesto Ital., v. III, 1959, pp. 1085 e ss.; A.R. 
LATAGLIATA, Concorso di persone nel reato(Dir. pen.), in Enciclopedia del diritto, v. III, 1961, pp. 568 e ss. 
396Così L. RAMA CCI, op. ult. cit., p. 391. 
397Sulle fattispecie cosiddette proprie vedi su tutti le considerazioni di M. GALLO, Appunti di diritto penale, 
Vol. I, La Legge Penale,cit., p. 201-203. 
398Sulla tipologia delle circostanze vedi M. GALLO, Appunti di diritto penale, III, Le forme di manifestazione del 
reato, op. cit., p. 5 e ss.; F. MANTOVANI, Diritto penale, Parte generale,cit., p. 146-147; G. M. BETTIOL, Sul reato 
proprio, Milano, opera riprodotta in Scritti giuridici , Padova, 1966; G. ALLEGRA, Norme penali  speciali e reati 
speciali, in Annali, 1939. 
399 Per una lettura del testo integrale del suddetto articolo vedi supra Cap. I par. 4 , pag. 50. Se ricorre la 
circostanza aggravante di cui allõart. 8 secondo comma, oltre alla pena pecuniaria si applica lõarresto da sei 
mesi a due anni. Eõ inoltre prevista, per lõipotesi colposa la pena accessoria della sospensione del titolo 
professionale (con durata non inferiore ad un anno) per il Comandante e per i membri dellõequipaggio 
iscritti nelle matricole della gente di mare.  Altra pena accessoria, comune ad entrambe le ipotesi, dolosa-
colposa, di inquinamento, ¯ stabilita dallõarticolo 11del suddetto decreto e consiste nellõinibizione 
dellõattracco ai porti italiani per un periodo comunque non inferiore comunque ad un anno, commisurato 
alla gravit¨ del reato commesso, da determinare con decreto del Ministero dellõambiente e della tutela del 
territorio e del mare.  
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nei membridellõequipaggio, nel proprietario e nellõarmatore della nave, nel caso in cui la 

violazione sia avvenuta ex 113 c.p.400 con la loro cooperazione401. 

Ebbene, come sottolineato fin dall õincipit iniziale della presente sezione402, attenta dottrina 

ha rilevato come tra le disposizioni in esame sussista una relazione di interferenza403. 

Questa incongruenza interna in tema di tutela dellõambiente marino si ritiene possa essere 

risolta in due modi:  

a) nel senso di sostenere la teoria dellõabrogazione implicita (la nuova legge ridisciplini 

l'intera materia  prima regolata dalla legge previgente ) della norma penale antecedente 

(art. 137, comma 13 TUA) da parte di norma penale successiva (artt. 8 e 9, d.lgs n. 

202/2007); 

b) oppure nel senso della teoria della specialitàdella prima, la quale contiene i requisit i 

strutturali ( elementi positivi costruiti negativamente) della previa autorizzazione e della 

òinnocuizzazioneó. 

La tesi più suggestiva ed esauriente appare essere quella della specialità, anche perché da 

un lato lõart. 14 del D.lgs n. 202/2007404 , come correttamente evidenziato 405 , nel 

menzionare gli articoli della legge n. 82/979 che si intendono abrogati, fa esplicito 

                                                           
400Sui limiti ed il contenuto dellõart. 113 c.p. vedi ancora M. GALLO , Appunti di diritto penale, III, Le forme di 
manifestazione del reato, op. cit., p. 205 e ss. 
401Con riferimento a questa violazione attenta dottrina L. RAMACCI, Diritto penale dellõambiente, op. cit., p. 
392 ha rilevato come  possano utilizzarsi i suggerimenti interpretativi formulati relativamente alle  ipotesi di 
reato, ora abrogate, previste dalla legge 979/82. Sulla scorta dei principi generali in tema di rilevanza del 
caso fortuito e della forza maggiore (vedi su tutti M. TRAPANI, La divergenza tra òvolutoó e òrealizzatoó,op. 
cit., p. 61-84), continua lõautore, la giurisprudenza aveva infatti rilevato come la presenza eventuale di nafta 
ed idrocarburi nelle casse di zavorra sia evento prevedibile ed evitabile ad opera del comandante di una 
nave, il quale è tenuto ad informare i soggetti che provvedono  ad eventuali svuotamenti delle medesime per 
riparazioni (cfr. Cass. Sez. III del 25 ottobre 1988); lo stesso dicasi per quanto attiene al guasto di una valvola 
cha abbia dato origine alla dispersione di carburante in mare, sussistendo anche in questo caso un obbligo di 
previa verifica dellõefficienza e regolare funzionamento di tutti i congegni tecnici in dotazione alla nave (cfr. 
Cass. Sez. III del 16 giugno 1999). 
402Vedi supra pag. 136. 
403Rilievo evidenziato da C. RUGA RIVA, Diritto penale dellõAmbiente, op. cit., p. 86. 
404Cfr. nota 390. 
405Ancora C. RUGA RIVA, op. cit., p. 86. 
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riferimento a fattispecie penali 406, dimostrando di mostrare ampia cognizione circa il 

quadro generale di tutela penale dellõhabitat marino. Dallõaltro lato, poi, lõart. 3- bis comma 

3Á TUA, per quanto sia stato inserito successivamente allõintroduzione nellõordinamento 

dellõart. 14, d. lgs. n. 202/2007, esige abrogazioni espresse delle proprie norme 407. 

----------- 

 

Sempre in riferimento alla disposizioni finalizzate alla tutela penale dellõambiente marino 

dallõinquinamento da idrocarburi proveniente da navi, merita un breve cenno la 

previsione di sanzioni per la violazione di alcune regole tecnico/burocratiche che 

rispondono allõesigenza di un controllo da parte della P.A. relativo allõattivit¨ di trasporto, 

da parte di navi italiane, di idrocarburi, miscele di idrocarburi o altre sostanze vietate 408. 

A tal riguardo assumono rilievo : 

a) il combinato disposto degli artt. 17, comma 2Á con lõart. 19, comma 1 della L. 979/82: si 

tratta di unõipotesi contravvenzionale che consiste nel fatto del comandante della nave 

italiana che omette di tenere, tra i libri di bordo, il registro degli idrocarburi, sul quale 

dovranno  essere fatte le prescritte annotazioni; 

                                                           
406Cfr. art. 16, legge n. 979/1982. 
407Art. 3 -bis comma 3Á TUA recita: òLe norme di cui al presente decreto possono essere derogate, modificate o 
abrogate solo per dichiarazione espressa da successive leggi della Repubblica, purché sia comunque sempre 
garantito il rispetto del diritto europeo, degli obblighi internazionali e delle competenze delle Regioni e degli Enti 
localió(comma così sostituito dall'articolo 1, comma 3, d.lgs. n. 128 del 2010). 
408Il riferimento chiaro ¯ allõart. 17 comma 2 della legge 979/82 òIl comandante della nave che violi le disposizioni 

di cui all'art. 19 è punito con l'arresto fino a sei mesi ovvero con l'ammenda fino a euro 5.164ó e allõart. 19 òLe navi 
italiane, alle quali si applica la normativa di cui all'art. 17, devono avere, tra i libri di cui all'art. 169 del codice della 
navigazione, il registro degli idrocarburi sul quale vanno effettuate le prescritte annotazioni. In tutti i casi di 
versamento o perdita di idrocarburi, il comandante della nave è tenuto a farne annotazione nel registro degli 

idrocarburi, con l'indicazione delle circostanze e delle cause di tale versamento o perdita, nonché a farne denuncia al 

comandante del porto più vicino. Ogni pagina del registro degli idrocarburi deve essere firmata dall'ufficio o dagli 
ufficiali responsabili delle relative operazioni e, qualora la nave sia armata, dal comandante.Per la tenuta del registro 
degli idrocarburi si applicano le disposizioni degli artt. 362 e seguenti del regolamento per l'esecuzione del codice della 
navigazione marittima riguardanti i libri di bordoó. 
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b) il combinato disposto de gli artt. 17, comma 2Á con lõart. 19, comma 1 della L. 979/82: 

dalle disposizioni in questione si ricavano  due reati, che hanno come presupposto comune 

lõavvenuto sversamento di idrocarburi. Il primo reato consiste nella mancata annotazione 

nel registro dello sversamento, nonché delle cause e delle circostanze del medesimo, 

mentre il secondo consiste nella omessa denuncia di quanto accaduto alle autorità 

competenti. Come rilevato, la disposizione che nasce dallõinnesto delle due norme 

configura cos³ una òdisposizione a più normeó409, la quale contiene due norme incriminatrici 

in corrispondenza  delle due condotte omissive ivi previste, la mancata commissione delle 

quali dà luogo a due diversi reati 410; 

c) il combinato disposto degli artt.  17, comma 2Á con lõart. 19, comma 3 della L. 

979/82:viene punito  nel fatto del comandante della nave che non provveda a firmare ogni 

pagina del registro, qualora la nave sia armata, ovvero non provveda a far firmare ogni 

pagina dallõufficio o dagli ufficiali responsabili delle relative operazioni;  

d) il combinato disposto degli artt. 17, comma 2Á con lõart. 19, comma 4 della L. 979/82 

prevede, infine, il reato omissivo della mancata tenuta del registro secondo le modalità 

sancite dalle disposizioni degli articoli 362 e ss. del regolamento per lõesecuzione del 

codice della navigazione marittima, riguardanti i libri di bordo.  

Tutti i reati appena illustrati sono costruiti secondo il modelli del reato proprio , 

configurabili solo a carico del comandante della nave battente bandiera italiana, in ragione 

degli ampi poteri e doveri che fanno capo al medesimo, e, trattandosi di ipotesi 

                                                           
409In dottrina in tema di distinzione tra òdisposizioni a più normeó e ònorme a più fattispecieó si veda F. 
MANTOVANI, Diritto penale, cit., pp. 467-468 ovvero con riferimento alle c.d. fattispecie òalternativeó o 
òequivalentió si veda su tutti M. TRAPANI, La divergenza tra òvolutoó e òrealizzatoó,cit., pp. 22-28. 
410Così V. MAGNINI, Commento art. 17  l. 31 dicembre 1982, n. 979, op. cit., p. 539. 
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contravvenzionali, lõelemento soggettivo pu¸ consistere indifferentemente nel dolo o nella 

colpa411. 

---------- 

 

Da ultimo sono di necessaria menzione, in materia di inquina mento del mare causato da 

navi, le contravvenzioni previste agli artt. 25, 3° e 4° comma del D.lgs. 196/2005 come 

modificato dal D.lgs. n. 187/2008412, e il vasto apparato di illeciti ammnistrativi previsto 

rispettivamente dallõart. 12 del D.P.R. 504/78 come sostituito dallõart. 5, 1Á comma lett. e) 

della legge 19/2010, dallõart. 25, 2Á comma del D.lgs. 196/2005, ed infine lõart. 29, 2Á 

comma del D.lgs. 24 marzo 2011413. 

 

  

                                                           
411Per quanto riguarda lõipotesi di ignoranza circa lõesistenza o il contenuto degli obblighi di attivarsi, essa di 
regola sarà inescusabile, in considerazione della sussistenza, in capo al comandante della nave che trasporta 
idrocarburi, cui spetta la direzione della navigazione, del dovere strumentale di prendere informazioni di 
tutta la legislazione concernente sia la navigazione medesima sia quella caratterizzata dal trasporto 
marittimo di idrocarburi.  
412Per un esplicito richiamo circa lõesatta previsione normativa vedi supra nota 355. 
413 Per un esplicito richiamo circa lõesatta previsione normativa vedi supra nota 357. 
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2.  I reati e gli illeciti amministrativi in materia  di pesca marittima.  

 

La maggior parte dei reati e delle violazioni amministrative in materia di pesca 

marittima 414 presuppone il concetto di òesercizio della pescaó, la cui corretta enucleazione 

riveste quindi importanza decisiva ai fini della determinazion e del campo di applicazione 

e del momento consumativo415 di tali illeciti.  

A tal riguardo risulta ancora oggi un utile punto di riferimento il contenuto  dellõarticolo 

1416, comma 2° del D.Lgs. 26 maggio 2004, n. 153 (oggi abrogato dal Decreto Legislativo 9 

gennaio 2012, n. 4 òMisure per il riassetto della normativa in materia di pesca e acquacoltura, a 

norma dell'articolo 28 della legge 4 giugno 2010, n. 96. (GU n. 26 del 1-2-2012)ó417)a norma del 

                                                           
414Per un commento organico dei reati e degli illeciti amministrativi in materia di pesca marittima si vedano 
D. GUIDI, Caccia e Pesca, in Codice commentato dei reati e degli illeciti ambientali ð Seconda Edizione a cura di F. 
GIUNTA, Cedam, Padova, 2007.; C. ANGELONE, Pesca (Reati in materia di), in Dig. disc. pen., IX,1995, pp. 565 
e ss.; F. BRICOLA, Aspetti penalistici degli inquinamenti, op. cit., pp. 64 e ss.; M. CICALA, La Tutela dellõambiente, 
UTET, 1976, pp. 190 e ss.; V. EVANGELISTA, Profili penalistici della tutela dellõittiofauna, in Pesca e Tutela 
dellõambiente marino, a cura di G. DI GIANDOMENICO  e ANGELONE, Giuffrè, 1988, pp. 119- 131.; G. 
SANTANIELLO, Profili giuridici del problema dellõinquinamento marino,op. cit., p. 35-37; G. AMENDOLA, 
Inquinamento idrico e legislazione penale sulla pesca, in Teoria e pratica del diritto, sez. III: Diritto penale, Giuffrè, 
Milano, 1972, pp. 163-209.; G. REALE, Pesca e Acquacoltura, in Trattato breve di diritto marittimo, coordinato da 
Alfredo Antonini, Giuffrè Editore, Milano, 2007, I, 3, pp. 561 ss. ; G. FERRARI,Pesca (disposizioni penali sulla 
pesca), in Enc. giur., XXIII, 1990.; F. M. AGNOLI, Osservazioni sul fenomeno dellõinquinamento delle acque marine e 
sulla relativa disciplina giuridica, in Giur. agr. it., 1971, pp. 626-629.; I. GRECO, Note sulla tutela penale contro 
lõinquinamento marino,op. cit., p. 120 e ss.; M. TRAPANI, Relazione sul tema òLõincidenza della normativa 
comunitaria sulle disposizioni penali in materia di pescaó, nellõambito del Convegno su òLõimpresa di pesca nel 
Mediterraneo: problematiche emergentió, tenutosi a Pescara il 14 dicembre 1996, organizzato dal Centro di 
Ricerche Giuridiche per la Pesca e la Navigazione.; ID, Relazione sul tema òLa tutela penale dellõambiente 
marinoó nellõambito del Convegno su òLa disciplina internazionale della eliminazione e del trasporto dei rifiuti 
pericolosi in mareó, tenutosi a Pescara il 27 aprile 1996, organizzato dal Centro di Ricerche Giuridiche per la 
Pesca e la Navigazione.; G. DI GIANDOMENICO, Il diritto della pesca, in Dir. maritt , 1985, pp. 934 e ss.; T. 
SCOVAZZI, La pesca con reti derivanti nel Mediterraneo, inRiv. giur. amb., 1992, p. 523.; ID, Unõinterminabile 
vicenda?, in Riv. giur. amb., 1999, p. 265. 
415 Per riferimenti di dottrina generale sul momento consumativo del reato vedi su tutti M. GALLO, Appunti 
di diritto penale, Vol. I, La Legge Penale, cit., pp. 128-140.   
416 Lõart. 1 della legge 963/1965 (a sua volta abrogato dalla D.lgs. 153/2004) recitava: òsi qualifica come pesca 
marittima ogni attività diretta a catturare esemplari di specie il cui ambiente abituale o naturale di vita siano le acque 
del mare e del demanio marittimo, a prescindere dal fine perseguito e dai mezzi impiegatió.  
417Ai sensi del D.Lgs n.4/2012  òDalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono abrogati: a) la legge 
14 luglio 1965, n. 963; 
 b) l'articolo 7 del decreto del Presidente della Repubblica 2 ottobre 1968, n. 1639; 
 c) l'articolo 1 della legge 5 febbraio 1992, n. 102; 
 d) gli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 226, e successive modificazioni; 
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quale si considera pesca marittima, a prescindere dai mezzi adoperati, ogni attività diretta 

alla cattura o alla raccolta di organismi  acquatici in mare, per finalità professionali  (ed 

oggi aggiungeremo anche ònon professionalió ai sensi del nuovo art. 6 del D. L.gs. n. 

4/2012418) o sportive, svolta dagli imprenditori itt iciora distinti òdai giovani imprenditori 

ittició secondo la nuova dicitura dellõ art. 5 del D. L.gs. n. 4/2012419, dai pescatori e dagli 

altri soggetti per cui è responsabile, direttamente ed unitariamente, lo Stato italiano 

secondo le pertinenti norme comunitarie ed internazionali 420.Prendendo le mosse da 

siffatta definizione, la giurisprudenza ha spesse volte affermato che lõambito della 

condotta vietata negli illeciti contemplati dalla legge sulla pesca marittima comprende, 

non soltanto lõazione materiale attraverso la quale si compie la cattura di esemplari 

marittimi, ma anche quella preordinata a questo risultato, purch é connotata dai requisiti 

                                                                                                                                                                                                 
 e) i commi 2 e 3 dell'articolo 1 e gli articoli 6, 7, 8 e 9 del decreto legislativo 26 maggio 2004, n. 153; 
 f) i commi 2 e 2-bis dell'articolo 11 del decreto legislativo 26 maggio 2004, n. 154. 
2. Le norme abrogate dal comma 1 sono sostituite dalle disposizioni del presente decretoó. 
418Così recita il nuovo art. 6 del D.Lgs n. 4/2012 : óPesca non professionale 1. La pesca non professionale è la 
pesca che sfrutta le risorse acquatiche marine vive per fini ricreativi, turistici, sportivi e scientifici. 2. La pesca 
scientifica ¯lõattivit¨ diretta a scopi di studio, ricerca, sperimentazione, esercitata dai soggetti indicati nel 
capo III del titolo I del decreto del Presidente della Repubblica 2 ottobre 1968, n. 1639. 
3. Sono vietati, sotto qualsiasi forma, la vendita ed il commercio dei prodotti della pesca non professionale. 
4. Con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, sono definite le modalità per 
l'esercizio della pesca per fini ricreativi, turistici o sportivi, al fine di assicurare che essa sia effettuata in 
maniera compatibile con gli obiettivi della p olitica comune della pesca. 
5. La pesca con il fucile subacqueo o con attrezzi similari è consentita soltanto ai maggiori di anni sedici. 
419 Il suddetto art. 6 recita: òGiovane imprenditore itticoó 
 1. E' giovane imprenditore ittico l'imprenditore di cu i all'articolo 4 avente una età non superiore a 40 anni. 
2. Ai fini dell'applicazione della normativa nazionale e comunitaria in materia di imprenditoria giovanile, si 
considerano imprese ittiche giovanili:  
 a) le società semplici, in nome collettivo e cooperative ove almeno i due terzi dei soci abbiano età inferiore a 
40 anni; 
 b) le società' in accomandita semplice ove almeno il socio accomandatario sia giovane imprenditore ittico. In 
caso di due o più soci accomandatari si applica il criterio dei due terzi d i cui alla lettera a); 
 c) le società di capitali di cui i giovani imprenditori ittici detengano oltre il 50 per cento del capitale sociale e 
gli organi di amministrazione della societ à siano costituiti in maggioranza da giovani imprenditori ittici.  
420Vedi a riguardo Cap. I par. 2 e 3. Lõestensione del campo di applicazione del concetto-materia òpesca 
marittimaó si ricavava pi½ chiaramente dallõart. 1 del D.P.R. 1639/68 (Regolamento di esecuzione della legge 
963/65), in base al quale la disciplina della pesca marittima si applica quando lõattivit¨ (sopra indicata) si 
svolge nelle acque del mare o del demanio marittimo e nelle zone di mare ove sboccano fiumi ed altri corsi 
dõacqua, naturali o artificiali, ovvero nelle acque che comunicano direttamente con lagune e bacini di acqua 
salsa o salmastra, a partire dalla linea virtualmente congiungente i punti più foranei delle foci e degli altri 
sbocchi in mare. 
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dellõidoneit¨ e dellõunivocit¨, secondo quanto disposto dallõart. 56 c.p. in tema di delitto 

tentato421.La Suprema Corte ha precisato poi  come la disciplina del tentativo, pur non 

potendo ovviamente trovare applicazione in relazione alle fattispecie contravvenzionali o 

agli illeciti depenalizzati previsti dalla  precedente legge 963 del 1965ora sostituitedal le 

fattispecie di cui agli artt. 7 e ss. del D.Lgs. n. 4 /2012), fornisce preziosi canoni di giudizio 

per valutare lõattitudine lesiva di quelle attivit¨ che possono considerarsi allõillegittima 

apprensione degli animali acquatici: in particolare, secondo la Cassazione, è stato lo stesso 

legislatore del 1965 che nel definire la pesca marittima ne ha esteso la nozione anche a quei 

contegni che siano semplicemente diretti alla cattura dellõittiofauna, anticipando cos³ la 

configurazione della condotta materiale tipica al mero tentativo di apprensione 422. 

Premesso questo necessario impianto definitorio, laGrundnormin tema di protezione della 

fauna marina appareoggi essere senza dubbioil combinato disposto degli articoli  7 

(Contravvenzioni) e 10 (Illeciti ammnistrativi) del nuovo D.lgs. 9 gennaio 2012 n. 4, il quale 

ha sostituito sotto il profilo sanzionatorio lõapparato normativo in precedenza contenuto 

nellõart. 15 della legge 14 luglio 1965, n. 983 (Disciplina della pesca marittimaed il relativo 

regolamento di esecuzione D.P.R. N. 1639 DEL 1968)423. 

                                                           
421 Cfr. Cass. civ. I, 22 novembre 2004, n. 21954, in Mass. giur. it ., 2004; Cass. civ. I, 17 settembre 2003, n. 13661, 

in Guida dir., 2003, 42, 47; Cass. civ. I, 14 febbraio 2003, n. 2202, inwww.ambientediritto.it;; Cass. civ. I, 

11maggio 2001, n. 6555, in Dir. maritt ., 2002, 959; Cass. civ. I, 9 marzo 2001, n. 3445, in Dir. trasp., 2002, 284.  
422 In dottrina vedi D. GUIDI, Caccia e Pesca, op. cit., p. 869, tale impostazione ermeneutica risulta 
sostanzialmente condivisa, atteso che la pesca viene definita come òattivit¨ diretta allõapprensione, 
estrazione e raccolta dei prodotti delle acqueó, con la precisazione che òessa potr¨ implicare la preventiva 
individuazione e lõeventuale inseguimento degli organismi e che si tratta di unõattivit¨ multiforme, attuabile 
con svariate modalità tecniche. Ed ancora vedi G. DI GIANDOMEN ICO, Il diritto della pesca,op. cit.., p. 938, vi 
¯ chi esprime, pur prendendo atto dellõampiezza semantica del concetto legislativo di esercizio della pesca, 
forti riserve critiche nei confronti di una nozione scarsamente omogenea sul piano strutturale e dunque 
necessariamente poco coerente sul piano formale normativo. 
423Il previgente testo dellõart. 15 recita in tal senso: òAl fine di tutelare le risorse biologiche delle acque marine ed 
assicurare il disciplinato esercizio della pesca, è fatto divieto di: a) pescare in zone e tempi vietati dai regolamenti, 
decreti, ordini legittimamente emanati dall'autorità amministrativa e detenere, trasportare e commerciare il prodotto di 
tale pesca, nonché pescare quantità superiori a quelle autorizzate, per ciascuna specie, da regolamenti, decreti ed ordini 
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Le disposizioni in esame si assumono esplicitamente il duplice fine di assicurare la 

prevenzione delle risorse biologiche del mare e di garantire il disciplinato esercizio della 

pesca: a riguardo, appare fondato ritenere che: 

1) alla prima finalità si perviene  nelle ipotesi contemplate sub b, c ,d, e, f, g) dellõart. 10 

(pesca in zone ed in tempi vietati), sub a, b, c) dellõart. 7 (cattura, commercio e detenzione di 

esemplari di specie ittiche di taglia inferiore alla taglia minima ) ed sub d, dellõart. 7 

(danneggiamento delle risorse biologiche con lõuso di materie esplodenti, dellõenergia 

elettricanonché attraverso lõimmissione e la diffusione di sostanze tossiche); 

2) il secondo scopo, invece, viene raggiunto per mezzo delle fattispecie contemplate sub a, 

h, i, l, m, n, o, p, q, r) dellõart. 10 (pesca con navi e attrezzi vietati) e sub e,f)dellõart. 

7(sottrazione o asportazione senza il consenso dellõavente diritto dellõoggetto della pesca 

altrui nonché la pesca in acque sottoposte alla sovranità di altri Stati  ovvero alla 

competenza di unõorganizzazione regionale per la pesca)424.  

                                                                                                                                                                                                 
legittimamente emanati dall'autorità amministrativa; b) pescare con navi o galleggianti, attrezzi o strumenti, vietati dai 
regolamenti o non espressamente permessi, o collocare apparecchi fissi o mobili ai fini di pesca senza o in difformità della 
necessaria autorizzazione, nonché detenere attrezzi non consentiti, non autorizzati o non conformi alla normativa 
vigente e detenere, trasportare o commerciare il prodotto di tale pesca (1); c) pescare, detenere, trasportare e 
commerciare il novellame di qualunque specie vivente marina oppure le specie di cui sia vietata la cattura in qualunque 
stadio di crescita, senza la preventiva autorizzazione del Ministero delle politiche agricole e forestali; d) danneggiare le 
risorse biologiche delle acque marine con l'uso di materie esplodenti, dell'energia elettrica o di sostanze tossiche atte ad 
intorpidire, stordire o uccidere i pesci e gli altri organismi acquatici, nonché raccogliere, trasportare o mettere in 
commercio pesci ed altri organismi acquatici così intorpiditi, storditi o uccisi; e) sottrarre od esportare, senza il consenso 
dell'avente diritto, gli organismi acquatici oggetto della altrui attività di pesca, esercitata mediante attrezzi o strumenti 
fissi o mobili, sia quando il fatto si commetta con azione diretta su tali attrezzi o strumenti, sia esercitando la pesca con 
violazione delle distanze di rispetto stabilite dai regolamenti; nonché sottrarre od asportare, senza l'anzidetto consenso, 
gli organismi acquatici che si trovano in spazi acquei sottratti al libero uso e riservati agli stabilimenti di pesca e, 
comunque detenere, trasportare e fare commercio dei detti organismi, senza il consenso dell'avente diritto; f) pescare in 
acque sottoposte alla sovranità di altri Stati, salvo che nelle zone, nei tempi e nei modi previsti dagli accordi 
internazionali, ovvero sulla base delle autorizzazioni rilasciate dagli Stati interessati. 2. Gli anzidetti divieti non 
riguardano la pesca scientifica e le altre attività espressamente autorizzateó. Lõintero articolo (nello spec. lett. a) 
venne poi modificato  dall'articolo 8  del D.L. 8 aprile 2008, n. 59, mentre la lettera b) fu così sostituita dall'art. 
5 della legge 25 agosto 1988, n. 381. 
424Tale schema strutturale, con riferimento alle precedenti fattispecie contenute nellõart. 15 della L. 963/1965, 
è proprio di V. EVANGELISTA, Profili penalistici della tutela dellõittiofauna,op. cit., pp. 120-121. 
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Ebbene, la sistematicità con cui si voglio no strutturare le considerazioni che seguono, 

impone di analizzare le suddette fattispecie secondo un ordine gerarchico di tipo 

sanzionatorio correttamente definito dagli stessi artt. 7 e seguenti del D. Lgs. n. 4/2012, 

ovvero:  

a) Pene principali per le contravvenzioni;  

b) Pene accessorie per le contravvenzioni ; 

c) Sanzioni amministrative  principali ed accessorie 425. 

d) Il nuovo sistema di punti per infrazioni gravi.  

 

a) Pene principali per le contravvenzioni. 

Lõart. 8 comma 1° sanziona (arresto da due mesi a due anni o con lõammenda da euro 2.000 

ad euro 12.000) la violazione delle disposizioni contenute nelle lett. a, b, e c) dellõart. 7primo 

comma del Decreto legislativo 4/2012 426. legge 963/1965. Queste fattispecie vietano 

ladetenzione, il trasporto,  il commercio  nonché lo sbarco ed il trasbordo di esemplari di  

specie ittiche di taglia inferiore alla taglia minima  ovvero delle specie di cui sia vietata la 

cattura in qualunque stadio di crescita, in violazione della normativa in vigore 427. 

                                                           
425 Occorre rilevare come ai sensi dellõart. 13 del nuovo decreto n. 4/2012 òLe sanzioni amministrative principali 
ed accessorie previste per le violazioni di cui al presente decreto si applicano secondo le modalità di cui alla legge 24 
novembre 1981, n.689, e successive modificazioni.In relazione alle violazioni individuate dal presente decreto, lõautorit¨ 
competente a ricevere il rapporto di cui all'articolo 17 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e successivemodificazioni, 
èil Capo del compartimento marittimoó. 
426In giurisprudenza con riferimento al precedente art. 15 lett. c) inteso per continuità normativa vedi Cass. 
sez. un. 28 aprile 2004 n. 22645 secondo cui òla pesca, la detenzione, il trasporto o il commercio dei datteri di mare 
(di cui è vietata la cattura senza la preventiva autorizzazione del Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali 
in forza del Reg. Ce n. 1626 del 1994 e del d.m. 16/10/98) integrano il reato contravvenzionale di cui allõart. 15 comma 
1 lett. c) l. n. 963/1995, punito ai sensi del successivo art. 24, e non lõillecito amministrativo previsto alla lett. a) della 
medesima disposizioneó. 
427 Includo qui di seguito, l'elenco aggiornato completo del nome scientifico, nome comune e le relative taglie 
minime consentite, secondo il nuovo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (prodotti ittici comunitari) al di sotto 
delle quali, i pesci sono considerati ancora prodotti allo stadio giovanile, quindi, con la normativa in vigore, 
sanzionabili penalmente. Lõelenco avr¨ ad oggetto la denominazione Scientifica, il nome comune  ed infine la 
taglia minima.  1) Dicentrarchuslabrax - Spigola - 25 cm; Diplodusannularis - Sparaglione - 12 cm;Diplodus 
puntazzo - Sarago pizzuto - 18 cm;Diplodussargus - Sarago maggiore 23 cm;Diplodusvulgaris - Sarago testa 
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Tale divieto, che inizialmente  concerneva il solo novellame (previsione contenuta nel testo 

originario della l. 963/65), venne esteso dalla legge n. 381/1988 anche alle specie ittiche di 

cui fosse vietata la cattura in ogni stadio della crescita, individuate di volta in volta 

attraverso appositi decreti del Ministero delle politiche agricole 428. Il Regolamento di 

esecuzione della suddetta legge - tuttora vigente per esplicita previsione dellõart. 25 

comma 2 del D. L.gs. n. 4/2012 ðprevede poi nello specifico allõart. 91 cos³ come 

                                                                                                                                                                                                 
nera 18 cm;Epinephelusspp. - Cernie - 45 cm;Lithognathusmormyrus - Mormora - 20 
cm;Merlucciusmerluccius - Nasello - 20 cm;Mullusspp. - Triglie - 11 cm;Pagellusacarne - Pagello mafrone 17 
cm,Pagellusbogaraveo - Occhialone - 33 cm; Pagelluserythrinus - Pagello fragolino 15 cm;Pagruspagrus - 
Pagro mediterraneo 18 cm;Polyprionamericanus - Cernia di fondale 45 cm;Scomberspp. - Sgombro - 18 
cm;Soleavulgaris - Sogliola - 20 cm;Sparus aurata - Orata - 20 cm;Trachurusspp. - Suri - 15 cm. La lunghezza 
dei pesci si misura dall'apice del muso, a bocca chiusa, fino all'estremità del lobo più lungo dell a pinna 
codale, oppure all'estremità della pinna codale, quando questa non presenta i due lobi. La lunghezza dei 
crostacei si misura dall'apice dell'occhio fino all'estremità posteriori dell'animale, compreso il telson. Le 
dimensioni dei molluschi bivalvi si riferiscono alla lunghezza massima o al diametro massimo delle 
conchiglie. Per quanto riguarda la normativa nazionale D.P.R. 2 ottobre 1968, n. 1639 (Regolamento per 
l'esecuzione della L. 14 luglio 1965, n. 963) concernente la disciplina della pesca marittima nazionale le taglie 
minime art . 93, sono leggermente differenti (ad es. come nel caso della triglia). Si considerano pesci allo 
stadio giovanile, salvo quanto disposto nell'art. 93, quegli esemplari di lunghezza stabilita 
convenzionalmente, inferior e a 7 centimetri. Storione (Acipensers.p.p.) 60; Storione lodano (HusoHuso) 100; 
Anguilla (Anguilla Anguilla) 25 ;Spigola (Dicentrarchuslabrax) 20; Sgombro (Scombers.p.p.) 15;Palamita 
(Sarda Sarda) 25;Tonno (ThunnusThynmus) 70;Alalonga (Thunnus Alalunga) 40 ;Tonnetto 
(Euthynnusalletteratus) 30;Pesce spada (Xiphiasgladius) 140;Triglia (Mullussp) 15 ; Sogliola (Soleavulgaris) 
15;Merluzzo o nasello (MerlucciusMerlu ccius) 11; Cefalo (Mugilsp.) 20;Cernia 
(Ephinephelussp.ePolvorionamericanum) 45,Orata (Sparusauratus) 20, 
Go(Gobios/ophiocephalus) 12;Passera/pianuzza(Platichtisfleus) 15.  
Si considerano allo stadio giovanile, per le specie indicate, gli esemplari di lunghezza inferiore alle seguenti: 
Aragosta (Palinuruselephas) 30;Astice (Homarusgammarus) 30,Scampo (Nephropsnorvegicus) 7cm. Si 
considerano molluschi bivalvi (Lamellibranchi) allo stadio giovanile gli esemplari inferiori alle seguenti 
dimensioni: Ostrica (Osteasp.) 6; Mitilo (Mitilussp.) 5 ;Vongola (Venus gallina e Venerupissp.) 2,5;Tartufo di 
mare (Venus verrucosa) 2,5;Cannello o Cannolicchio (Solensp. e Ensissp) 6;Riccio di mare 
(paracentrotuslividus) 7 cm. 
428Evidenzia questo elemento di novità C. ANGELONE, Pesca (Reati in materia di),op. cit., pp. 565 e ss. La 
Suprema Corte ( cfr. Cass. pen. S.U., 28 aprile 2004, Kokoshi, in www.ambientediritto.it; Cass. pen. III, 7 
novembre 2000, Zampi, in Cass. pen., 2002, 1158) ha più volte affermato che la norma in oggetto, essendo 
finalizzata ad assicurare la più ampia tutela de lle risorse biologiche si applica a tutti i comportamenti in 
contrasto con divieti che, non potendo essere previsti in modo onnicomprensivo nelle stessa legge, vengono 
dettati con apposito decreto dal Ministero delle politiche agricole e forestali. In prop osito va precisato che il 
legislatore del 1965 ha demandato alla normazione regolamentare il compito di stabilire nel dettaglio limiti e 
modalità di esercizio della pesca marittima, riconoscendo nel contempo in capo al Ministero delle politiche 
agricole e forestali il potere di emanare con proprio decreto, previo parere della Commissione consultiva 
centrale per la pesca marittima e lõacquacoltura, norma per la disciplina della pesca anche in deroga alle 
prescrizioni regolamentari, al fine di adeguare la nor mativa vigente al progresso delle conoscenze 
scientifiche e delle applicazioni tecnologiche e di favorire lo sviluppo della pesca in determinate zone e per 
determinate classi di essa. 
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modificato con d.m. 21 aprile 1983429, per ogni specie ittica, una soglia di tolleranza , calcolata 

sul peso e, ove possibile, sul volume totale del catturato, entro la quale non trova no 

applicazione le fattispecie contravvenzionali  in oggetto: tale percentuale è stata fissata dal 

predetto articolo nel 10% del totale pescato430.  

Con riferimento a tali soglie di tolleranza sono però tradizionalmente  sorti due ordini di 

problemi  in ordine : 

a) allõaccertamento della violazione; 

b) alla compatibilità con le previsioni normative di derivazione comunitaria . 

Per quanto concerne il rilievo sub a), la giurisprudenza di legittimità si è pronunciata sulle 

difficoltà di accertamento della violazione del di vieto di commercio diònovellameó (oggi 

specie ittiche di taglia inferiore alla taglia minima) precisando come il commerciante possa 

essere chiamato a rispondere del reato de quo solo qualora presso di lui sia rinvenuto 

lõintero pescato, in quanto diversamente sarebbe impossibile individuare la quantit¨ 

complessiva originariamente pescata né quella di novellame in essa presente431. Tuttavia,  

la disciplina di settore, nello specifico  il d.m. 21 luglio 1998 (recante òdisciplina della pesca 

dei molluschi bivalvió), ha fissato la soglia di tolleranza del 10% di novellame con 

                                                           
429Sempre il regolamento di esecuzione assegna al Ministero delle politiche agricole e forestali il potere di 
individuare le c.d. òzone di tutela biologicaó, vietando o limitando la pesca, sia pure per un periodo di tempo 
limitato, nei tratti di mare costituenti area di riproduzione o di accrescimento di specie marine di partico lare 
pregio economico o biologico, ovvero a rischio di depauperamento a seguito di sfruttamento eccessivo. 
430Occorre qui specificare ancora le previsioni dellõart. 7 comma 2Á e 3Á : òIn caso di cattura accessoria o 
accidentale di esemplari di dimensioni inferiori alla taglia minima, questi devono essere rigettati in mare. I divieti di cui 
alle lettere a) e c) del comma 1 non riguardano la pesca scientifica, nonché le altre attività espressamente autorizzate ai 
sensi della vigente normativa comunitaria e nazionale. Resta esclusa qualsiasi forma di commercializzazione per i 
prodotti di tale tipo di pesca ed è consentito detenere e trasportare le specie pescate per soli fini scientifició. Nonch® 
rilevare come lõart. 8 comma 3 del decreto legislativo 4/2012 disponga che òFermi restando i divieti di 
detenzione, sbarco, trasporto, trasbordo e commercializzazione di esemplari di specie ittiche al di sotto della taglia 
minima prevista dai regolamenti comunitari e dalle norme nazionali applicabili, nei casi di cui al comma 2 dell'articolo 
7 non è applicata sanzione se la cattura è stata realizzata con attrezzi conformi alle norme comunitarie e nazionali, 
autorizzati dalla licenza di pescaó. 
431Cfr. Cass. pen. III, 10 marzo 2005, in Riv. pen., 2006, p. 362.; Cass. pen. III, 2° dicembre 2002, in Riv. amb., 
2004, p. 212.; Cass. pen. III, 15 giugno 1998, in Riv. pen., 1998, 1006. Pronunce estendili per continuità 
normativa alle vigenti fattispecie contenute nellõart. 7 lett. a, b, c) del D. L.gs n. 4/2012. 
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riferimento alle singole confezioni di molluschi detenute per il commercio o poste in 

commercio e non al totale del pesce catturato, rendendo cos³ pi½ agevole lõaccertamento 

degli estremi del reato in esame anche nella fase della vendita al dettaglio432.  

Per quanto concerne il rilievo sub b), la previsione normativa delle soglie di tolleranza 

appare in netto contrasto con la normativa comunitaria in materia di pesca marittima, dal 

momento che lõart. 8 del regolamento CE 17 giugno n. 1626 del 1994 vieta la detenzione, il 

trasporto, lo sbarco e la vendita di prodotti allo stadio di novellame senza contemplare 

alcun margine di tolleranza: ne dovrebbe conseguire la disapplicazione dellõanzidetto art. 

91 del regolamento di esecuzione, atteso che il regolamento comunitario va sempre 

applicato, sia che segua, sia che preceda nel tempo le leggi ordinarie con esso 

incompatibili. In tal senso, infatti, si è pronunciata la giurisprudenza della Suprema 

Corteevidenziando  come in materia di disciplina della pesca òla disapplicazione della 

normativa nazionale incompatibile con la normativa comunitaria, la quale non prevede una 

percentuale di tolleranza sul pescato, consegue alla immediata efficacia in malampartem delle 

normativa comunitaria, la quale opera soltanto una specificazione tecnica di dettaglio della 

normativa nazionale che vieta il commercio di novellame, non versandosi in un caso di 

òeterointegrazioneó riflettentesi sul nucleo significativo essenziale della fattispecie 

incriminatriceó433. 

                                                           
432Cass. 10 marzo 2005 n. 14281 òIn tema di disciplina della pesca, il reato di cui agli artt. 15 e 24 l. 14/7/65 n. 963, 
divieto di novellame di qualunque specie marina vivente o di specie di cui sia vietata la cattura in quantità eccedente 
quella consentita, è ascrivibile anche al commerciante, a condizione che presso lo stesso sia rinvenuto lõintero pescato, 
atteso che diversamente non sarebbe possibile individuare la quantità complessiva del pescato sul quale calcolare la 
tolleranza del 10% di novellameó. 
433A riguardo si teng ano in considerazione le osservazioni di C. SOTIS ð M. BOSI, Il bizzarro caso dei pesci òin 
malampartemó, cfr. sub nota 198 Cass. pen., sez. III, 19.1.2011 (dep. 23.2.2011) . In senso conforma cfr. 
sentenza19 marzo 2009 n. 17847, Puglisi. 



158 
 

Ebbene, posto che il suddetto orientamento si òautoassumeó ormai  a principio cristallizzato 

nella giurisprudenza degli ermellini 434, ci sia permesso di osservarecome si palesi quanto 

mai necessaria una pronuncia delle Sezioni Unite idonea a tenere in stretta considerazione 

i principi fondamentali del diritto pena le;a partire dal principio di necessaria offensività 

del reato435.Non va infatti dimenticato come in precedenti pronunce la Suprema Corte 

abbia evidenziato lõimportanza del principio di offensivit¨, il quale òimpedirebbe al 

legislatore ð anche quando sceglie di punire con sanzioni penali un comportamento che una norma 

europea di rango superiore prevede come illegittimo ð di incriminare comportamenti che non ledono 

o pongono in pericolo il bene giuridico tutelato, come avviene con la cattura di esigue quantità di 

novellame rispetto allõobiettivo del ripopolamento marinoó436 .Ad avviso dei giudici di 

legittimit¨, il legislatore italiano, con la previsione dellõart. 91 d. P.R. 1639/1968, avrebbe 

infatti  òlegittimamente ritagliato una area di non punibilità per una condotta non lesiva del bene 

protetto dal momento che il ripopolamento marino non può essere compromesso dalla cattura di 

esigue quantità di novellarne (rischio, tra l'altro, insito nella attività di pesca)ó437. 

                                                           
434Cfr. Cass. III, sent. 39345 del 24 ottobre 2007, ove in materia di disciplina della pesca dei molluschi bivalvi 
si afferma che òdeve essere disapplicata dal giudice la normativa nazionale che consente lõapplicazione di 
una percentuale di tolleranza sul pescato, in quanto contrastante con la normativa comunitaria che non 
prevede alcuna deroga al divieto di pesca e di commercializzazione del novellame e, quindi, alcun limite di 
tolleranza. Ne consegue che, non ammettendosi alcun limite di tolleranza, è sempre configurabile il reato di 
cui allõart. 15, lett. c) della L. 14 luglio 1965, n. 963 che vieta la pesca, la detenzione, il trasporto ed il 
commercio, senza preventiva autorizzazione ministeriale, del novellame di qualunque specie vivente marina 
oppure della specie di cui sia vietata la cattura in qualunque stadio di crescita al fine di assicurare la tutela 
delle risorse biologiche: ciò in considerazione del fatto che la normativa comunitaria, allorquando ha 
voluto consentire limitazioni, lo ha espressamente previsto ó. 
435 Sul principio di offensività si tenganoa ncora in considerazione le riflessioni di M. GALLO, Il reato nel 
sistema degli illeciti, in Riv. it. dir. pen., 1999, pp. 769 ss.; M. ROMANO, Commentario sistematico del codice penale, 
op. cit., p. 512 e ss.; G. FIANDA CA ð E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, op. cit., p. 327.; F. 
MANTOVANI, Diritto penale, Parte generale, op. cit., pp. 203 e ss.; C. FIORE, Il principio di offensività, Indice P., 
1994, p. 280.; V. MANES, Il principio di offensività nel diritto penale. Canone di politica criminale, criterio 
ermeneutico, parametro di ragionevolezza, op. cit. p. 209 ss., 242 ss., pp. 245 ss., 279 ss.; 
M. LAGANAõ, Tutela dellõambiente e principio di offensivit¨, in Giust. pen., I, 1999, p. 218; G. VASSALLI, 
Considerazioni sul principio di offensività del reato, in Scritti in memoria di U. Pioletti, Milano, 1982, p. 615; G. 
ZUCCALAõ, Sul preteso principio di necessaria offensività del reato, in Scritti in memoria di G. Delitala, 
Milano,1984, p. 1689. 
436Cass. pen. III, 17 gennaio 2006, in Ced. Cass., 2006. 
437Cass. pen. III, 17 gennaio 2006, in Ced. Cass., 2006. 



159 
 

Eõ dunque auspicabile un nuovo revirementgiurisprudenziale ,rectiusuna ridefinizione 

giuridica che ex novo torni ad esaltare la struttura tra dizionale del reato (ed i suoi principi 

come corollari) nonché una corretta interpretazione sistematica delle precise scelte del 

legislatore sia nelle legge ordinaria art. 49 secondo comma438sia nella stessa Costituzione439 

(artt. 13, 25 secondo comma e 27 terzo comma).  

---------- 

Lõart. 8 comma 1° sanziona(arresto da due mesi a due anni o con lõammenda da euro 2.000 

a 12.000)chi, in violazione del divieto prescritto dallõart. 7 primo comma, lett. d, e) (D. Lgs. 

n. 4/2012), danneggia le risorse biologiche delle acque marine con lõuso di materie 

esplodenti, dellõenergia elettrica o di sostanze tossiche atte  ad intorpidire, stordire o 

uccidere i pesci e gli altri organismi acquatici;  nonché chi raccoglie, trasporta o mette in 

commercio pesci ed altri organismi acquatici così intorpiditi, storditi o uccisi.  

A lla stessa pena soggiace poi  chi, trasgredendo i divieti di cui allo stesso art. 7 primo 

comma, lett. f,g)pesca in acque sottoposte alla sovranità di altri Stati, salvo che nelle zone, 

nei tempi e nei modi prev isti dagli accordi internazionali, ovvero sulla base delle 

autorizzazioni rilasciate dagli Stati interessati , nonché, da ultimo, la pesca in acque 

sottoposte alla competenza di unõorganizzazione regionale per la pesca, violandone le 

                                                           
438Considerata lõampia letteratura sul tema si vedano su tutti O. VANNINI, Il reato impossibile, in Archivio 
penale, I, 1949, p. 363.; M. GALLO, Appunti di Diritto Penale, vol. II, parte II, p p. 87-110.; BRICOLA, voce Teoria 
generale del reato, op. cit., p. 72; G. VASSALLI, Considerazioni sul principio di offensività del reato, op. cit., p. 657.; 
F. MANTOVANI, Diritto penale, Parte generale, op. cit., pp. 208-211; G. L'IN NOCENTE, Considerazioni in tema 
di reato impossibile, inRiv. it. dir. e proc. pen., 1961, pp. 1087 ss. 
439Corte costituzionale, sentenza 20 giugno 2008 n. 225: òIl principio di necessaria offensività del reato è desumibile 
dall'art. 25, secondo comma, Cost., in una lettura sistematica cui fa da sfondo «l'insieme dei valori connessi alla dignità 
umana» (sentenza n. 263 del 2000). Per unõattenta lettura in tal senso della dottrina vedi M. GALLO, I reati di 
pericolo, op. cit., p. 8; F. BRICOLA, voce Teoria generale del reato,op. cit., p. 81; G. FIANDACA, Note sui reati di 
pericolo, op. cit., p. 194; G. VASSALLI, Considerazioni sul principio di offensività del reato,op. cit., p. 659. 
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misure di conservazione o gestione e senza avere la bandiera di uno degli Stati membri di 

detta organizzazione440. 

Con un primo riferimento specifico a quanto disposto dalle lett. d) ed e)(il testo integrale di 

tali articoli riproduce pedissequamente il previgente art. 15 lett. d) della legge 963/1965)dellõart. 

7parte della dottrina 441 più recente (con riferimento alle previgenti disposizioni ma 

estendibili a quelle vigenti per omogeneit¨ nellõinterpretazione letterale dei testi) ha 

sottolineato come sia di rilevo soffermarsi sullõinciso òatte aé.ó, che deve naturalmente 

intendersi nel significato di òidonee aéó, al fine di individuare la natura giuridica del reato 

de quo. 

In tal senso è stato opportunamente osservato come tale espressione si riferisca sì alla 

idoneità in sé del mezzo usato per intorpidire, stordire o uccidere - idoneità di cui peraltro 

il soggetto agente deve avere consapevolezza sulla scora dei principi formativi del dolo442ð 

ma sottointenda anche il significato òin quantit¨ tale daé..ó443; da ciò ne discenderebbeuna 

correlazione tra la capacità oggettiva, che in generale la sostanza usata ha di produrre 

lõevento, e la quantit¨ a sua volta idonea a produrre uno degli effetti vietati dalla 

disposizione di legge. Tale interpretazione, corroborata dal fatto che la fattispecie in esame 

                                                           
440 In dottrina sullõargomento e più nello specifico con riferimento alle precedent i previsioni normative di cui 
allõart. 15 lett. d e f) della legge 963/1965 vedi V. EVANGELISTA, Profili penalistici della tutela dellõittiofauna, 
op. cit., p. 119; D. GUIDI, Caccia e Pesca, op. cit., p. 872; M. CICALA, La Tutela dellõambiente, op. cit., pp. 195 e ss. 
Questõ ultimo correttamente sottolinea come ófaccia difetto nelle norme in esame qualsiasi elemento che 
possa far sospettare esse riguardino esclusivamente coloro che si propongono lo scopo della pescaó ed 
ancora ò Del resto ¯ assolutamente pacifico (cfr. lav. Preparatori Camera dei deputati , Atti della X 
Commissione, IV, leg., p. 116) che lõoggetto della legge medesima supera la semplice attivit¨ della pesca per 
mirare concretamente alla protezione delle risorse biologiche del mareó; G. SANTANIELLO, Profili giuridici 
del problema dellõinquinamento marino, op. cit., p. 36.; G. AMENDOLA, Inquinamento idrico e legislazione penale 
sulla pesca, op. cit., pp. 196 e ss.;  
441Così V. EVANGELISTA, Profili penalistici della tutela dellõittiofauna, op. cit., p. 121; D. GUIDI, Caccia e Pesca, 
op. cit., p. 872, sempre in riferimento alle precedenti fattispecie contenute nellõart. 15 e strutturalmente 
analoghe. 
442Cfr. ancora su tutti M. GALLO, Appunti di diritto Penale, Lõelemento Psicologico,cit., pp. 13 e ss.. 
443Ancora V. EVANGELISTA, Profili penalistici della tutela dellõittiofauna, op. cit., p. 122. 
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si consuma con il danneggiamento delle risorse biologiche444, condurrebbe agevolmente 

ad affermare che si tratti di un reato di danno445.Siffatto rilievo, dunque, sarebbe di 

particolare importanza in quanto da ciò deriva la punibilità non soltanto de lle azioni od 

omissioni compiute in tutto o in parte nel territorio italiano, ma anche di quelle condotte 

che, sebbene realizzate oltre il mare territoriale italiano concretizzino, nellõambito di 

questo, lõevento di danno446. 

Resta però da rilevare come questa soluzione, a mio parere parzialmente condivisibile e 

comunque solosulla scorta quantomeno del dettato normativo  della lett. d) òdanneggiare le 

risorse biologicheéé.ò,non sia andata esente da interessanti considerazioni - cui riteniamo 

di aderire - circa lõaccertamento del nesso causale nel reato de quo: riflessioni  che si 

manifestano come apertamente scetticheverso la summenzionata natura di reato di danno  

(e non solo!). 

Sul puntoillustre dottrina 447 ha rilevato  chese è, allo stato delle attuali conoscenze 

scientifiche e degli odierni metodi tecnici di rilevazione, abbastanza semplice accertare se 

una determinata sostanza possa essere classificata inquinante nel senso imposto dalla 

legge, è assai più complicato, per non dire quasi impossibile, acquisire la certezza che 

quella data sostanza, che quel determinato scarico industriale od agricolo abbiano 

effettivamente causato nel mare fenomeni dõinquinamento danneggiando cio¯ la fauna 

ittica o determinando alterazioni chimiche o fisiche dellõambiente, a causa sia della 

                                                           
444Così M. CICALA, La Tutela dellõambiente, op. cit., p. 197. 
445Eõ della stessa opinione G. AMENDOLA, Inquinamento idrico e legislazione penale sulla pesca, op. cit., p. 197. 
446Come attentamente osservato in dottrina vedi supra M. CICALA ciò, del resto, è la conseguenza 
dellõapplicazione del principio stabilito nellõart. 6, I comma c.p. che recita: òil reato si considera commesso nel 
territorio dello Stato, quandoé.lõazione o lõomissione che lo costituisce, ¯ ivi avvenuta in tutto o in parte, ovvero si ¯ ivi 
verificato lõevento che ¯ la conseguenza dellõazione od omissioneó. 
447La precisa considerazione è di F. BRICOLA, Aspetti penalistici degli inquinamenti, op. cit., p. 77, il riferimento 
¯ sempre alla lett. d) dellõart. 15 ma anche con questo riguardo valgono le riflessioni di cui sopra di 
continuit¨ normativa del testo con le disposizioni contenute nellõart. 7 primo comma lett. d ,e)del D.Lgs. n. 
4/2012. 
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difficoltà di effettuare efficaci rilevazioni tecniche in un ambiente così vasto e mutevole 

quale ¯ quello marino, sia del numero e dellõeterogeneit¨, per natura e provenienza, dei 

fattori che concorrono di fatto al fenomeno dellõinquinamento448 . Ne discende di 

conseguenza che se si dovesse subordinare la sussistenza del reato e, quindi, la punibilità 

dellõagente al verificarsi di un evento di pericolo concreto o, ancor peggio, di danno (e cioè 

allõeffettivo inquinamento del mare), la persecuzione penale di chi effettua scarichi 

inquinanti diverrebbe praticamente impossibile per lõestrema difficolt¨ di accertare la 

sussistenza dellõevento e, soprattutto, di stabilire con certezza la presenza di un rapporto 

di causalit¨ fra lõevento (inquinamento o pericolo concreto di inquinamento) e la condotta 

(immissione o diffusione di sostanze inquinanti) 449. 

Quid iuris? Una chiara definizione della fattispecie de qua come reato di pericolo astratto 

ovvero di repressione del fenomeno a livello meramente potenziale, rientrante nello 

schema tipico sotteso alle contravvenzioni in tema di tutela penale dellõambiente marino, 

ed ovviamente articolata in rapporto alla pericolosit¨ òinquinanteó della sostanza 

scaricata450. 

Le contravvenzioni  di cui allõart. 7, lett. fe g)incri minano lõinosservanza del divieto di 

pescare in acque sottoposte alla sovranità di altri Stati ovvero sottoposte alla competenza 

di unõorganizzazione regionale per la pesca451. Lõesercizio dellõattivit¨ di pesca nelle acque 

                                                           
448Cfr. sul punt o il documento redazionale di Giustizia e Costituzione, 1971, p. 42. 
449Così F. BRICOLA, Aspetti penalistici degli inquinamenti, op. cit., p.78. 
450In giurisprudenza ¯ di rilievo notare come òin tema di pesca marittima, risponde del delitto di detenzione illegale 
di esplosivi (artt. 10 e 12 della L. 14 ottobre 1974, n. 497) ovvero della contravvenzione prevista dallõart. 678 c.p., colui 
che esercita la pesca facendo uso di materiali esplodenti, non integrando tale condotta la violazione dellõart. 15, lett. d) 
della L. 14 luglio 1965,  n. 963, in quanto la predetta fattispecie trova applicazione òsalvo che il fatto non costituisca pi½ 
grave reatoó. Vedi cos³ Cass. III, sent. 42109 del 15 novembre 2007. 
451 Le ORGP sono organismi internazionali costituiti da paesi con interessi comuni di pesca. Alcune di esse si 
occupano di tutti gli stock ittici di una determinata zona, mentre altre gestiscono specie altamente 
migratorie, in particolare il tonno, in vaste aree geografiche. Queste organizzazioni sono aperte sia ai paesi 
della regione (òStati costierió) che ai paesi con interessi nelle zone di pesca in questione. Se alcune ORGP 
svolgono un ruolo puramente consultivo, la maggior parte di esse svolge funzioni di gestione, stabilisce i 
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soggette alla sovranità di Stati esteri è consentito soltanto nel caso in cui sussistano 

specifici accordi internazionali 452 che stabiliscono zone, modi e tempi per tale esercizio 

                                                                                                                                                                                                 
limiti per le catture e lo sforzo di  pesca e fissa le misure tecniche e gli obblighi in materia di controlli. L'UE, 
rappresentata dalla Commissione, svolge un ruolo attivo in 6 organizzazioni per la pesca del tonno e in altre 
11 per le pesca di specie diverse dal tonno. Esistono due tipi di ORGP: le une si occupano di specie altamente 
migratorie (tonno e pesce spada), le altre di specie pelagiche e demersali. Alcune hanno compiti puramente 
consultivi, ma la maggior parte è dotata di poteri gestionali. Le ORGP prendono in genere tre tipi di 
decisioni normativa: 1) limiti di pesca (totali ammissibili di cattura, numero massimo di pescherecci, durate e 
luogo della pesca), 2) misure tecniche (definizione delle modalità di svolgimento delle attività di pesca, 
attrezzature consentite e controllo tecnico delle imbarcazioni e dellõequipaggiamento); 3) misure di controllo 
(monitoraggio e sorvegli anza delle attività di pesca).  
452Le relazioni internazionali in materia di pesca hanno progressivamente acquisito importanza mano a 
mano che diminuivano le riso rse interne. Esse si dividono in due grandi componenti: 1) la conclusione di 
accordi di pesca successivi alla creazione di zone economiche esclusive (ZEE) o di zone di pesca esclusive 
proclamate da numerosi paesi terzi; 2) la partecipazione dell'UE in quan to membro o osservatore a varie 
convenzioni internazionali miranti a garantire lo sfruttamento razionale delle risorse al di là delle ZEE, vale 
a dire in alto mare. Per quanto concerne gli accordi di pesca comunitari (APC) a livello bilaterale e multilaterale, 
questi sono divenuti necessari a seguito dell'istituzione delle zone economiche esclusive (ZEE) proclamate 
da numerosi paesi terzi nella metà degli anni '70. In effetti, pur occupando solo il 35% della superficie totale 
dei mari, le ZEE racchiudono il  90% delle risorse alieutiche mondiali. Tali risorse sono quindi passate sotto il 
controllo dei paesi costieri e le flotte degli Stati membri della Comunità, che pescavano abitualmente in tali 
acque, ne sono state allontanate. Per ripristinare tale accesso ed estenderlo a nuove zone, la Comunità ha 
concluso degli accordi di pesca con i paesi terzi interessati. Dopo il primo APC firmato nel 1977 con gli Stati 
Uniti, sono stati sottoscritti in totale 29 accordi di cui 26 erano in vigore durante il periodo dal  1993 al 1999, 
principalmente con dei paesi dell'Africa e dell'Oceano Indiano (15) e dei paesi dell'Atlantico del Nord (10); 
uno solo è stato firmato con un paese dell'America latina (elenco *4.2.5). Il bilancio comunitario destinato agli 
APC è passato da 5 milioni di euro nel 1981 a circa 300 milioni nel 1997. Il contributo privato, che si aggiunge 
a tali entrate dei paesi terzi, rappresenta in media il 18% della contropartita versata. Sul bilancio 1998 (297 
milioni di euro), l'importo dedicato agli APC è pari a circa il 5% della dotazione globale destinata all'insieme 
delle azioni esterne della Comunità. L'Unione assegna quasi un terzo del bilancio della politica comune della 
pesca agli accordi internazionali (289 milioni di euro nel 1999). Esistono differenti tipi di accordi di pesca 
comunitari (APC): a) Gli accordi con contropartita finanziaria: essi sono firmati con i paesi terzi che intendono 
concedere una parte dello sfruttamento delle loro risorse nelle proprie ZEE senza reciprocità di diritti di 
accesso. L'oggetto principale dell'APC è l'insieme delle autorizzazioni di pesca concesse (per un certo 
numero di unità o a un certo volume in tonnellate di stazza lorda, o tsl). Questi APC si basano sul 
versamento di una contropartita finanziaria a carico del l'Unione e di percentuali sugli utili versate dagli 
armatori privati che beneficiano dei diritti di accesso. Rientrano in tale categoria tutti gli APC conclusi con i 
paesi africani e dell'Oceano Indiano (Marocco, più 14 paesi dell'Africa, dei Caraibi e del Pacifico firmatari 
della Convenzione di Lomé), come pure l'accordo con la Groenlandia (tuttavia per quest'ultima senza 
percentuali sugli utili versate da privati). Oltre alla contropartita finanziaria, può essere accordato un accesso 
al mercato europeo a dazi doganali ridotti (per il Marocco e la Groenlandia); b) gli accordi di reciprocità: essi 
implicano uno scambio di possibilità di pesca tra flotte comunitarie e flotte di paesi terzi. La base di 
riferimento che garantisce la parità degli scambi è "l'equivalente merluzzo bianco", ai sensi del quale una 
tonnellata di merluzzo bianco è pari a x tonnellate di un'altra specie, oggetto dello scambio. La Norvegia, la 
Svezia (prima della sua adesione), le isole Fær, e l'Islanda hanno firmato questo tipo di accordo). Gli accordi 
sottoscritti con i paesi baltici associano al principio di reciprocità il versamento da parte della Comunità di 
una contropartita finanziaria; c) gli APC detti di seconda generazione: essi si basano sull'incentivo alla creazione 
di società miste suscettibili di sviluppare le proprie attività nella ZEE del paese terzo con la garanzia di 
attribuzione di un contingente su specie particolari menzionate nell'accordo. Finora è stato concluso un solo 
accordo di questo tipo, con l'Argentina. Per qu anto concerne la ripartizione geografica per gli APC conclusi 
con paesi del Sud, gli sbarchi ammontano annualmente in media a 2.040.000 tonnellate (media calcolata su 5 
anni nonostante l'interruzione temporanea dell'accordo con il Marocco durante tale peri odo) nel 
quinquennio 1993-1997. La Spagna, con oltre l'87% delle catture, batte di varie lunghezze nel bilancio di 
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ovvero quando sia stata rilasciata dallo Stato interessato apposita autorizzazione.I due 

illeciti contravvenzion ali contemplati dal suddetto comma sono puniti, salvo che il fatto 

non costituisca pi½ grave reato (clausola di riserva apposto in apertura sia dellõart. 8 che 

come vedremo dellõart. 11 D. Lgs n. 4 /2012 dedicato alle sanzioni ammnistrative 

principali), co n la pena alternativa dellõarresto da due mesi a due anni o dellõammenda da 

                                                                                                                                                                                                 
produzione gli altri Stati membri che aderiscono agli APC Sud (eccettuate le catture di tonni). Con oltre il 
74%, il Marocco rappresenta il primo paese fornitore, venendo molto prima della Mauritania, della Guinea 
Bissau, del Senegal e dell'Angola (la quota complessiva di questi quattro paesi è il 25%); gli altri APC hanno 
quindi soltanto una funzione marginale. Per gli APC conclusi con i paesi  del Nord, gli sbarchi della flotta 
comunitaria fluttuano lungo il periodo 93 -97 tra 300 e 370.000 tonnellate all'anno. Le principali specie 
"industriali" (utilizzate principalmente per la fabbricazione di farine di pesce) rappresentano oltre il 70% del 
peso degli sbarchi. La Danimarca, con l'82% delle catture, è il primo paese produttore. La Germania, il Regno 
Unito e la Svezia si suddividono il 15% del volume. Gli sbarchi degli altri paesi sono inferiori al 5% del 
totale. In valore, il merluzzo bianco è i l principale obiettivo di questi accordi. In totale, le flotte danesi, 
tedesche e britanniche realizzano l'80% del valore totale delle catture. L'accordo con la Norvegia rappresenta 
oltre il 60% del valore creato, seguito da quello con la Groenlandia (27% del totale), mentre gli altri APC non 
rappresentano nemmeno il 2% del valore totale delle catture. Per quanto concerne, viceversa, le convenzioni 

internazionali , accanto agli accordi bilaterali che concernono le zone costiere, la Conferenza delle Nazioni 
Unite sul Diritto del Mare (CNUDM) ha fatto proprio anche il principio delle convenzioni internazionali per 
lo sfruttamento delle risorse di alto mare. Alcune di dette convenzioni esistevano già prima della seconda 
guerra mondiale ma la maggior parte sono posteriori. Generalmente creano commissioni incaricate di 
organizzare ricerche scientifiche, di pubblicarne i risultati e di raccomandare le misure di gestione degli 
stock. Le loro raccomandazioni possono restare tali o, al contrario, divenire obbligatorie per gli Stati in 
mancanza di obiezioni entro un termine fissato. Solitamente si applicano le procedure seguenti: 1) 
limitazione delle quantità catturate secondo due metodi: un contingente globale o per Stato (con quote); 2) 
instaurazione di zone o di perio di vietati; 3) divieto o regolamentazione di attrezzi di pesca. Infine, volendo 
individuare il modus di partecipazione dell'UE agli organismi creati dalle convenzioni, possiamo osservare 
come l'UE abbia lo status di membro nelle seguenti organizzazioni int ernazionali: - OPANO (NAFO): 
Organizzazione della pesca nell'Atlantico nordoccidentale creata da una convenzione internazionale 
approvata dal Consiglio del 28 novembre 1978 e entrata in vigore il 1° gennaio 1979; - CPANE (NEAFC): 
Convenzione per la pesca nell'Atlantico nordorientale approvata con decisione del Consiglio del 13 luglio 
1981 e entrata in vigore il 12 agosto 1981; - OCSAN (NASCO): organizzazione per la conservazione del 
salmone nell'Atlantico settentrionale approvata con decisione del Consiglio  del 31 dicembre 1982 e entrata in 
vigore il 1° ottobre 1983; - CIPMB (IBSFC): Convenzione internazionale sulla pesca e la conservazione delle 
risorse viventi nel Mar Baltico approvata con decisione del Consiglio del 25 luglio 1983 e entrata in vigore il 
18 marzo 1984; - CTOI (IOTC): Commissione del tonno dell'Oceano Indiano, approvata con decisione del 
Consiglio del 18 settembre 1995; - CCRMVA (CCAMLR): Convenzione per la conservazione delle risorse 
marine viventi dell'Antartico, approvata con decisione de l Consiglio del 4 settembre 1981 e entrata in vigore 
nel 1982; - CICTA (ICCAT): Convenzione internazionale per la conservazione del tonno dell'Atlantico, 
approvata con decisione del Consiglio del 9 giugno 1986 e entrata in vigore il 14 novembre 1997 (L'Unione 
attende le ratifiche necessarie per divenirne membro a pieno titolo); - CGPM (GFCM): Commissione generale 
della pesca per il Mediterraneo, approvata con decisione del Consiglio del 30 marzo 1998; - COPACE 
(CECAF): Comitato per la pesca nell'Atlantico centrorientale; - COPACO (WECAFC): Commissione per la 
pesca nell'Atlantico centroccidentale; - CPOI (IOFC): Commissione per la pesca nell'Oceano Indiano. Nelle 
convenzioni stipulate individualmente dagli Stati membri, l'UE ha, invece, soltanto lo status di osservatore e 
nello specifico nella: - CIPASE (ISEAFC): Commissione internazionale della pesca nell'Atlantico 
sudorientale; - CBI (IWC): Commissione baleniera internazionale; - CMMAN (NAMCO): Commissione per i 
mammiferi marini dell'Atlantico settentrionale .  
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euro 2.000 ad euro 12.000. Il trasgressore potrà perciò fare richiesta di essere ammesso 

allõoblazione nella forma facoltativa prevista dallõart. 162-bis c.p.p. 

Da ultimo , lõart. 8 comma 2° sanziona (arresto da un mese adun anno o con lõammenda da 

euro 1.000 a 6.000) lõinosservanzadelle disposizioni di cui allõart. 7 primo comma lett. h, 

i)del decreto legislativo n.4 del 2012. Tali ultime fattispecieproibiscono sottrarre od 

asportare, senza il consenso dellõavente diritto, gli organismi acquatici oggetto dellõaltrui 

attività di pesca, esercitata mediante attrezzi o strumenti fissi o mobili, sia quando il fatto 

si commetta con azione diretta su tali attrezzi o strumenti, sia quando la  sottrazione 

avvenga esercitando la pesca con violazione delle distanze di rispetto stabilite dai 

regolamenti. Inoltre la lett. i) fa espresso divieto di sottrarre od asportare, senza lõanzidetto 

consenso, gli organismi acquatici che si trovano in spazi acquei sottratti al libero uso e 

riservati agli stabilimenti di pesca e, comunque, di detenere, trasportare e fare commercio 

di detti organismi , senza il consenso dellõavente diritto.Posto dunque che la condotta 

tipica è rappresentata nelle fattispecie in esame dallõillecita sottrazione di organismi 

acquatici, si pone in particolare il problema di delimitare la sua sfera di applicazione in 

rapporto al delitto di furto, di cui allõart. 624 c.p. 

Ebbene, atteso che il contenuto normativo delle suddette fattispecie di reato è stato 

riproposto  oggi (decreto legislativo n. 4/2012)  nel suo contenuto precipuo, in modo 

omogeneo e specchiato in riferimento a quanto gi¨ previsto dallõart. 15 lett. e della legge n. 

963/1965453, è utile analizzare - con il conforto della let teratura più recente454 ð come 

giurisprudenza e dottrina si siano occupati della questione.  Sul punto la giurisprudenza 

ha in più occasioni affermato che la sottrazione da parte di terzi non legittimati di 

                                                           
453Per il contenuto integrale della suddetta norma vedi supra nota 424. 
454Sul punto vedi su tutti D. GUIDI, Caccia e Pesca, op. cit., pp. 873-874. 
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molluschi o di esemplari di ittiofauna viventi allo stato naturale in zone di mare sottratte 

al libero uso, sulle quali esiste un diritto esclusivo di pesca, non integra il reato di furto 

perch® manca lõaltruit¨ della cosa, essendo le stesse res nullius al pari di tutte le altre specie 

ittiche che vivono in  acque libere455. In caso di illegittima sottrazione di organismi 

acquatici in detti spazi acquei, dunque, troveranno applicazione unicamente la 

contravvenzioni in oggetto.  

La dottrina, che si è occupata della questione soprattutto, ad onor del vero, in rife rimento 

alla pesca nelle acque interne, è sempre stata concorde nel ritenere che i diritti esclusivi di 

pesca non istituiscono sugli esemplari di fauna ittica viventi nelle acque sottratte al libero 

uso un diritto di proprietà, in quanto i pesci non hanno perduto il loro stato di libertà 

naturale e devono essere riguardati alla stregua di resnullius, a meno che, ovviamente, non 

siano tenuti in allevamento in acque racchiuse456. Tali diritti comportano soltanto la 

possibilità da parte del loro titolare di catt urare od apprendere esemplari di specie 

ittiche,in una determinata porzione di mare o di acqua dolce, in maniera esclusiva, senza 

che altri possa interferire o disporre del medesimo potere457. 

 

b) Pene accessorie per le contravvenzioni. 

Come si è avuto già modo di rilevare (vedi supraCap. I par. IV pag. 55 ed il precedente 

paragrafo sub a)), il sistema sanzionatorio originariamente delineato dalla legge 963/1965 

                                                           
455Ad avviso della Suprema Corte, la concessione di pesca in tratti di mare sottratti al libero uso, lungi 
dallõattribuire al concessionario la propriet¨ dellõittiofauna ivi esistente in stato di libert¨ naturale, conferisce 
soltanto il diritto esclusivo di catturare o raccogliere gli organismi acquatici, che restano pertanto una res 
nullius, fuori dalla proprie tà e del possesso del titolare. Cfr. Cass. pen. VI, sentenza del 22 marzo 1995.; Cass. 
pen. IV, sentenza del 23 novembre 1994; Cass. pen. V, sentenza del 12 maggio 1993, in Cass. pen., 1994, 2787. 
456Ancora D. GUIDI,  Caccia e Pesca, op. cit., p. 874; Ed ancora vedi R. CECCHETTI, Uno strano caso di 
pescaésulla spiaggia (acquisto della propriet¨ dei pesci da parte del concessionario del lido di mare o del pescatore?), in 
Giur.it. , 1978, II, c. 1141. 
457Così G. MORSILLO, Note in tema di diritti esclusivi di pesca,  in  Giur.it. , 1975, p. 423. 
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(con le novità introdotte dalla legge di riforma 25 agosto 1988, n. 381), è stato 

incisivamente modificato dal decreto legislativo 9 gennaio 2012, n. 4.  

Con riguardo alle pene accessorie previste per le contravvenzioni, in precedenza 

unitariamente contenute nellõambito del vecchio art. 25 l. 963/1965 ed oggi espressamente 

disciplinate  nellõart. 9 del suddetto decreto 2012, è importante sottolineare che, a seguito 

delle predette modifiche, la sospensione (e la revoca) della validità della licenza di pesca, che nel 

nuovo assetto sanzionatorio non figura tra le pene accessorie ex art. 9, è invece 

oraprevi stacome misura di esecuzione (rectiusòpena accessoriaó) collegata al nuovo sistema a 

puntied indifferentemente contemplata sia per contravvenzioni che per gli  illeciti 

amministrativi ritenut i gravi ex art. 14 del decreto legislativo n. 4/2012458.  

Ebbene, doverose queste necessarie premesse e ripromettendomi di ampliare il commento 

sul nuovo sistema a punti  più avanti nel successivo paragrafo d), resta opportuno 

soffermarsi sulle pene accessorie previste per le contravvenzioni e descritte (con 

riproposizione fedele del contenuto ex art. 25 comma 1 lett. a, b, e c) della l. 963/1065, 

salvo lõeccezione di cui sopra e quella che qui appresso vedremo lett. d)) dallõarticolo 9 del 

D.Lgs. n. 4/2012. 

La disposizione in commento contempla, sub comma 1, lett. a e b, una particolare ipotesi di 

confisca obbligatoria 459 conseguente alla condanna per le contravvenzioni previste e 

                                                           
458Occorre precisare sul punto come lõart. 12 del nuovo decreto legislativo 2012 preveda esplicitamente ed in 
unõipotesi residuale la sospensione e, in caso di recidiva, la revoca della licenza di pesca, come sanzione 
ammnistrativ a accessoria. Lõart. 12 recita: òQualora le violazioni di cui alle lettere h) ed i) del comma 1 dell'articolo 
10 siano commesse con reti da posta derivante, è sempre disposta nei confronti del titolare dell'impresa di pesca quale 
obbligato in solido, la sospensione della licenza di pesca per un periodo da tre mesi a sei mesi e, in caso di recidiva, la 
revoca della medesima licenza, anche ove non venga emessa l'ordinanza di ingiunzioneó. 
 
459In dottrina con riferimento alla confisca come misura di sicurezza pa trimoniale vedi M. GALLO, Questioni 
in tema di misure di sicurezza, in Gi, 1949, II, p. 345; M. TRAPANI, Voce Confisca (diritto penale), in Enciclopedia 
giuridica Treccani, 1988; F. MANTOVANI, Diritto penale, Parte generale,cit., p. 872; F. ANTOLISEI, Manuale di 
diritto penale, Parte generale, cit., p. 832; U. ARDIZZONE, Considerazioni in tema di confisca obbligatoria, in Giust. 
pen., 1947, II, p. 395; M. MASSA, Confisca (dir. e proc. pen.), in Enc. Dir., VIII, 1961, p. 980. 
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punite dal presente decreto460. Essa ha per oggetto sia il prodotto della pesca (òsalvo che 

esso sia richiesto dagli aventi diritto nelle ipotesi previste dalle lettere h) ed i) dellõarticolo 7, comma 

1ó), sia gli attrezzi, gli strumenti  e gli apparecchi impiegati nellõattivit¨ piscatoria in 

contrasto con le norme legislative e regolamentari vigenti. Tale misura tende a prevenire la 

commissione di nuovi  reati nellõesercizio della pesca marittima mediante lõespropriazione 

ad opera dello Stato del pescato, che rappresenta il prodotto del reato, e di tutti mezzi 

connessi con lõesecuzione del reato stesso461.Lõesigenza di fondo, coerente con le finalit¨ 

generalmente assegnate allõistituto dallõordinamento, ¯ quella di privare lõautore 

dellõillecito della disponibilit¨ di cose che possono costituire un forte incentivo a reiterare 

il reato ovvero ad essere direttamente impiegate nella commissione di ulteriori rea ti462. 

Con riguardo alla confisca degli strumenti utilizzati nellõillecito esercizio della pesca, in 

dottrina si ¯ fatto notare che, considerato lõingente valore delle reti, dei cavi, degli 

accessori e degli arredi di pesca, il pregiudizio economico inflitto  allõarmatore ed 

allõequipaggio da tale provvedimento ablativo ¯ spesse volte ben maggiore di quello 

conseguente allõirrogazione della pena pecuniaria463. 

Per quanto attiene allõadozione dei mezzi di cui sopra in contrasto con le previsioni di 

legge e di regolamento, preme sottolineare come nella maggioranza dei casi non risulti 

interdetto in modo assoluto lõuso di un dato strumento o attrezzo di pesca, ma sussista il 

divieto di utilizzo in determinati periodi e/o in determinati tratti di mare. Nellõottica della 

                                                           
460Cass. IV, sent. 2547 del 24 gennaio 2007: òIn tema di disciplina della pesca, la confisca prevista dallõart. 25, lett.b), 
della legge n. 963 del 1965 va qualificata come misura di sicurezza e non come pena accessoria, atteso che dal dettato 
normativo si evince che la misura in oggetto ha carattere ablativo della proprietàó. 
461Cfr. D. GUIDI,  Caccia e Pesca, op. cit., p. 876, il riferimento è sempre e comunque alle previsioni ex lege 
963/1965. 
462Così C. ANGELONE, Profili di responsabilit¨ penale del comandante e dellõarmatore di nave da pesca, in Riv. pen., 
1988, p. 709, sempre in continuità normativa e dispositiva con le previsioni previgenti; M. MASSA, Confisca 
(dir. e proc. pen.),op. cit., pp. 980 e ss. 
 
463C. ANGELONE, Profili di responsabilità, cit., p. 709; D. GUIDI,  Caccia e Pesca, cit., p. 877. 
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gestione programmata e razionale della pesca marittima infatti, riveste fondamentale 

importanza lõosservanza, da parte di tutti gli operatori del settore, dei limiti e dei modi di 

esercizio dellõattivit¨ di pesca prefissati dal legislatore, alfine di assicurare un equilibrato 

rapporto tra lo sfruttamento delle risorse biologiche  del mare ed il costante rendimento 

delle medesime464. 

La norma in rassegna contempla,infine ,sub comma 1, lett. c e d, due ulteriori pene 

accessorie ed  in particolare:  

a) lõobbligo di rimettere in pristino lo stato dei luoghi nei casi contemplati dalle lettere d), h) ed i) 

dellõarticolo 7, comma 1, qualora siano stati arrecati danni ad opere o impianti ivi presenti; 

b) la sospensione dellõesercizio commerciale da cinque a dieci giorni, in caso di commercializzazione 

o somministrazione di esemplari di specie ittiche al di sotto della taglia minima prevista dai 

regolamenti comunitari e dalle norme nazionali applicabili ovvero di cui è vietata la cattura. 

 

----------- 

 

c) Sanzioni amministrative principali ed accessorie. 

 

c.1)Sanzioni ammnistrative principali. 

Come accennato in precedenza,il duplice fine di assicurare la prevenzione delle risorse 

biologiche del mare e di garantire il disciplinato esercizio della pesca viene altresì 

assicurato in primo luogo  tramite le previsioni contenute sub b, c ,d, e, f, g) dellõart. 10 comma 

1 (pesca in zone ed in tempi vietati), e, con riferimento al secondo scopo, per mezzo delle 

fattispecie contemplate sub a, h, i, l, m, n, o, p, q, r) dellõart. 10 comma 1 (pesca con navi e 

                                                           
464Così ancora D. GUIDI,  Caccia e Pesca, cit., p. 877, cui ritengo di aderire tertium non datur. 




